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A nyelvtanárok szakmai felkészültsége kezdetleges 
volt, beszédkészségük és az orosz nyelvre vonatkozó fi-
lológiai ismereteik hiányosak voltak. Mindezek termé-
szetes velejárójaként a tanárok inkább a nyelvtani sza-
bályok magyarázatára és a szövegelemzésre helyezték a 
sulyt, és kerülték a beszélgetési gyakorlatokat. Erő-
sen terjedt a grammatizáló módszer, a nyelvtani szabá-
lyokat öncéluan, elméletileg oktatták, és nem töreked-
tek a szabályoknak az élő nyelvben való alkalmazására. 
Ez az időszak hosszu évekre meghatározta orosznyelv-ok-
tatásunk helyzetét, egyeduralkodóvá tettre a grammatizá-
ló módszert, és erősen passzív jellegüvé tette a nyelv-
oktatást . 
Jelentős változást csak az 1957. évi 70, számu mi-
niszteri rendelet hozott, amely lényegében a jelenlegi 
nyelvoktatási rendszerünk alapkérdéseit szabályozta . 
E rendelet szerint "valamennyi felsőoktatási intézmény-
ben kötelező az orosz nyelv tanulása. A hallgatók ebből 
a nyelvből legkésőbb a második év végén kötelesek kollok-
válni. Egyes szakok igényétől függően egy másik idegen 
nyelv tanulása is kötelezővé tehető. A második nyelvből 
legkésőbb a. IV. év végén kell kollokválni. A nyelvi kol-
lokvium letétele nélkül a hallgató felsőbb évfolyamra 
nem bocsátható, illetve államvizsgát nem tehet.  
• 
A nyelvi kollokviumok sikeres letétele érdekében heti 
2 órás gyakorlati nyelvórákat kell biztositani, amelyek-
nek a kollokvium letételéig való kötelező látogatását 
a kari tanács irja, elő. Egy második idegen nyelv tanu-
lásának lehetőségét akkor is biztositani kell, ha a ka-
ri tanács nem irja elő a második nyelv kötelező oktatá-
sát." 
Amint látjuk, ez a rendelet elvben két idegen nyelv 
tanulását teszi lehetővé, bevezeti a fakultativ nyelvok-
tatást, meghatározza a heti 2 órás keretet és előirja, 
hogy a nyelvi tanulmányokról kollokviumon kell számot 
adni. Előirja a vizsgakövetelményeket is': az irásbeli 
vizsgán közepes nehézségü szakirodalmi szöveget kell 
magyarra forditani, a szóbeli vizsgán is csak magyarra 
kell fordítani nyelvtani elemzéssel és forditástech'ni-
kai indokolással.. E követelményekből látható, hogy az 
oktatási cél lényegében az idegen szakszöveget recep-
tiv módon megértő passziv nyelvtudás . Erénye ennek a 
rendeletnek az, hogy egységes kereteket, egységes cél-
kitüzést és követelményeket rögzített valamennyi felső-
oktatási intézmény számára, és a nyelvi kollokviummal 
olyan számonkérési lehetőséget intézményesitett, amely-
lyel a nyelvtanulást a szakmai előrehaladás egyik fel-
tételévé tette. 
Az 1960-ban kezdődő felsőoktatási reform annyiban 
hozott változást, hogy a szakszöveg-olvasási készség 
kialakítása mellett a beszédkészség fejlesztését is 
■ 
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feladatnak tekinti, amennyiben ezt a szüle órakeret és 
a hallgatók előtanulmányai megengedik . A kettős célt, 
vagyis a szakirodalom olvasását és meghatározott téma-
körökben való beszédtudást mindenki szükségesnek és 
időszerünek tekintette, arról azonban már kevesebb szó 
esett, hogy a kettős cél megvalósitásához megfelelő 
szervezeti kereteket, óraszámot, kisebb csoportlétszá- 
mot, megfelelő technikai segédeszközöket is kell bizto-
sítani. 
A nyelvoktatás többé-kevésbé spontán módon megvaló-
suló reformja - felismervén a korszerüség igényeit - 
növelte a követelményeket, de ugyanakkor az 1960. évi 
állapothoz viszonyitva egyes intézményekben kedvezőt-
lenebb helyzetet teremtett azzal, hogy a kari tanácsok 
hatáskörébe utalta az órakeretek megállapitását, a vizs-
gakötelezettséget, illetve a nyelvi kollokviumi érdemjegy- 
• nek az átlagba történő beszámitását. Az orosz nyelv okta-
tása sok egyetmen és főiskolán négy félévről három fél-
évre és igy 90-120 órára csökkent . A második idegen nyelv 
tanulására négy-öt féléven át, heti 2 órát számitva, 120-
150 óra jutott, ráadásul a második idegen nyelvet a hall-
gatók 50 %-a kezdő fokon tanulta, 
A 70-es évek elejére a helyzet állott elő, hogy,a 
megfogalmazott kettős cél elérése teljesen irreálissá'! 
vált, mert a felsőoktatás tárgyi és szervezeti feltéte-
lei ezt csak igen alacsony szinvonalon biztosították. 
Felsőoktatásunkban nem kodifikálták az idegennyelv-tanu-
lás helyét és szerepét . Vagyis nem történt világos, hi- 
vatalos állásfoglalás abban a kérdésben, hogy nemzetkö-
zi tudományos, gazdasági és kulturális kapcsolataink, 
valamint a szakemberek szakmai fejlődése érdekében mél-
tányos és szükséges, hogy az idegen nyelvek tanulása és 
tudása a szakmai képzettség szerves része legyen.  
A kialakult helyzet sulyos ellentmondásossága és 
erős társadalmi nyomás hatás ára jelent meg a 121/1974. 
/M.K.24./ OM számu utasitás, amély a nem-filológusokat 
képző egyetemi és főiskolai idegennyelv-oktatást átfo-
góan szabályozza. Az utasitás kimondja:"....a felsőfoku 
szakemberképzésben - a tudományos-technikai fejlődéssel 
járó hatalmas információ-áradat miatt - ma már nem be-
szélhetünk nem-nyelvigényes szakokról. Egyetlen szaktu-
domány müvelői sem nélkülözhetik az információ-szerzés 
egyik igen fontos eszközét: az idegen nyelvek ismere-
tét. Ebből következően felsőoktatásunkban az idegen 
nyelveket a korszerü szakmai képzettség önálló tovább-
fejlesztéséhez alapvetően szükséges munkaeszközöknek, 
a nyelvoktatást pedig.... a szakmai alapképzés szer-
ves részeként kell tekinteni." 
A rendelet a nyelvoktatás feladatát abban látja, 
hogy "a hallgatót tanulmányai során legalább egy ide-
gen nyelvnek olyan foku ismeretéhez juttassa, amely őt 
azon a nyelven a megfelelő szakirodalom tanulmányozá-
sára képessé teszi; lehetővé tegye még egy idegen nyelv 
hasonló foku elsajátitását, továbbá társalgási szintű 
nyelvtudás megszerzését is." 
Ezt a sokat aposztrofált rendeletet ma már némileg 
"történelmi távlatból" szemlélhetjük, és egyben megál-
lapithatjuk, hogy ugyanugy Janus arcu volt, mint elő-
dei.voltak. Az uj rendelet, aszinkronban a lehetetle-
nül kevés heti és összóraszámmal, a nyelvi vizsgaköve-
telményeket olyan magas szintre emelte, hogy annak tel-
jesitése tanár és tanuló részéről egyaránt nehézségek-
be ütközött. Nem a konkrét, reális helyzetet tükrözte 
azzal, hogy céllá tette a nyelvtanárok által is a priori 
1. lásd az 1. számu mellékletet 
elfogadott elvárást, a beszédkészség kialakitását az 
alapvető szakszövegforditási készség megszerzése mel-
lett. Az azóta eltelt idő és a rendelet megváltoztatá-
sa bebizonyitotta, hogy az alapvetően egészséges és 
érthető "többet-nagyobbat akarás" ihlette célt - a 
beszédkészség kialakitását - csak a hallgatók kis há-
nyada érte el. Mindenesetre a rendelet "történelmi" 
érdeme, hogy a társalgás-oktatás polgárjogot nyert a 
lektorátusi nyelvoktatásban, ennek ellenére már a ren-
delet megjelenésekor világos volt, hogy minden előnyé-
vel együtt nem látszik biztositani a lektorátusi nyelv-
tanitás jövőjét . Amikor a figyelem középpontjába kerül-
tek a 80-90-es évekre tervezett általános és középisko-
lai tantervek, feltünt az idegennyelv-oktatás országos 
tervezésének egy kiáltó hiányossága: nevezetesen, tel-
jesen elkerülte a szakemberek figyelmét az egyetemi 
nem nyelvszakos hallgatók oktatásának problémája. Ho-
lott sok éven keresztül ez központi kérdés volt, hiszen 
a 121-es rendelet 1974. évi megjelenését az egyetemek 
és főiskolák területén folyó nyelvoktatás sokoldalu 
analizise előzte meg. Amikor országszerte minden fóru-
mon a nyelv iránti igény emelkedéséről beszéltek, fur-
csa és meghökkentő, hogy heti 2 órás intézményes kere-
tek között történjék a jövendő értelmiség zömének nyel-
vi felkészítése. Az egyetemek és főiskolák lektorátusai 
nem sokkal a 121-es rendelet megjelenése után megkezd-
ték a harcot egy olyan modernebb szemléletü, nagyobb 
óraszámot biztositó majdani rendeletért, amely közelebb 
viszi nyelvoktatásunkat pl. a szovjet nyelvoktatási rend-
szerhez. A "100 óra egy nyelvre" szinte a "Schidloff-mód-
szer" groteszkségét idézte. Az uj nyelvoktatási rendelet-
től a felsőoktatás azt várta, hogy kimondja az idegen 
1. A LEKTORÁTUSI NYELVOKTATÁST SZABÁLYOZÓ RENDELETEK 
ÉS A VÉGREHAJTÁS ELLENTMONDÁSOSSÁGA 
1.1. A lektorátusi nyelvoktatási rendszer 
fejlődéskronológiája 
Az itt következőkben szeretnénk bemutatni annak az 
utnak a főbb állomásait, amelyet a lektorátusi nyelvok-
tatás a kezdetektől napjainkig megtett; megvizsgálni az 
egymást követő reformokban kellően nem tisztázott okta-
tási cél ellentmondásosságát, valamint a követelmények 
és a lehetőségek aszinkronját. 
Az 1950. évi egyetemi és főiskolai reform csak 
olyan passziv nyelvtudást tüzhetett ki oktatási célul, 
. amelynek segitségével a hallgatók leendő szakmájuk orosz 
nyelvü szakirodalmát képesek olvasni és megérteni. Az a 
körülmény, hogy az orosz nyelv oktatását valamennyi is-
kolatipusban egyszerre és nem fokozatosan egymásra épül-
ve vezették be, több éven át igen alacsony szinvonalu 
nyelvoktatást eredményezett az egyetemeken és. a főisko-
lákon. 
nyelv alaptárgy-jellegét, és ennek megfelelő ésszerü ke-
reteket biztositson számára rendeletileg és nem az in-
tézmények vezetőinek jóindulatára bízva. 
Végleges eldöntésre várt a 121-es rendelet megjele-
nése után is a lektorátusi nyelvoktatásnak az a régóta 
vajudó kérdése, hogy passzív nyelvtudást avagy beszéd-
készséget nyujtson hallgatóinak. A rendelet ugyanis 
egyértelműen kimondja, hogy a lektorátusi nyelvoktatás 
célja bizonyos forditási készségek megszerzése és elsa-
játittatása. Annak ellenére, hogy a korábbinál jóval 
magasabb a záróvizsga-követelményekben megfogalmazódó 
szaknyelvi "elvárás", ez olyan visszalépéssel párosul, 
amely a nyelvoktatás egészével, de az általános népgaz-
dasági követelményekkel is ellentmondásban van . : az élő 
nyelvek beszédfoku ismerete legalább annyira követelmény 
kell hogy legyen, mint a passziv nyelvismeret. 
Öt évvel később 1979-ben a Tudománypolitikai Bi-
zottság 30010 számu határozata szükségessé tette a 121/ 
1974. számu OM utasitás módositását. A TPB határozat 
kimondja, hogy "A felsőoktatás keretében el kell érni, 
hogy az egyetemet végzettek egy nyelvet a gyakorlatilag 
használható irásos és . szóbeli kommunikáció és egy máso-
dikat legalább a szakszövegolvasás szintjén ismerjenek; 
a kettő közül az egyik az orosz legyen /II. fejezet A.2. 
pont/... A kötelező képzésen.tul, megfelelő ösztönző 
rendszerrel 1985-ig el kell érni, hogy az egyetemi hall-
gatóknak legalább 5 %-a szerezzen szakforditói képesí-
tést, vagy tegyen állami nyelvvizsgát." /III, fejezet 
A.5. pont/ Ezek a célok elengedhetetlenné tették az ok-
tatás kereteinek kibővitését, mindenek előtt az óraszám 
emelését és a kötelező társalgás-oktatást. A Tudománypo-
litikai Bizottság határozata alapján a Müvelődésügyi 
Minisztérium mellett müködő Felsőoktatási Idegennyelvi 
Szakbizottság javaslatot dolgozott ki a 121. rendelet 
módositására: az egyetemeken négy éven keresztül heti 
négy óra, a főiskolákon két éven keresztül heti három 
óra biztositására van szükség, hiszen "a következő é-
vekben az orosznyelv-tudás megfelelő szintre hozása az 
egyetemi és főiskolai nyelvoktatás feladata lesz, a 
második nyelvből pedig részben még az alapképzés fela-
datai is az egyetemi nyelvoktatásra hárulnak." 
/30010/79. TPB sz. határozat III, fejezet A.5./a./ 
Köztudott, hogy a gimnáziumi orosznyelv-oktatás szinvo-
nala nem egységes, ebből következően a gimnáziumokból 
sok olyan hallgató kerül egyetemre, aki a TPB határo-
zatban előirt célt heti négy óránál kisebb óraszámban 
nem tudja elérni. A szakközépiskolát végzett hallgatók 
orosz nyelvi előképzettsége lényegesen alacsonyabb a 
gimnáziumban végzett hallgatókénál, ezért rájuk különö-
sen vonatkozik, hogy az előirt célt nem tudják elérni; 
márpedig müszaki területen a hallgatók mintegy 50 %-a 
szakközépiskolából jön . A második idegennyelv szempont-
jából különösen hátrányban vannak a szakközépiskolát 
végzett hallgatók, mert egyáltalán nem tanultak máso-
dik idegen nyelvet . Az ő számukra a szakszövegolvasási 
szint elérése heti négy órában is csak nagy erőfeszités-
sel érhető el, ennél kisebb óraszámban a cél elérése il-
luzórikus" /Felsőoktatási Idegennyelvi Szakbizottság ja-
vaslata/. 
A kedvezőtlen helyzeten - sokoldalu szakmai és tár-
sadalmi nyomálsra - a 104/1981./M,K,4,/ MM számu minisz-
teri utasitás változtatott . Ez a rendelet szabályozza a 
jelenlegi lektorátusi nyelvoktatást, és biztosit bővebb 
1, lásd az 1/b. számu mellékletet 
• kereteket a megemelt óraszámokkal és a vizsgakövetel-
ményekbe beépitett társalgási szintű nyelvtudás meg-
szerzésének előirásával. Továbbra is megtartotta azon-
ban a korábbi nyelvi rendeletek alapvető ellentmondá-
sát, nevezetesen azt, hogy a beszélt nyelvet vagy a 
szaknyelvet tanitsuk hallgatóinknak, azaz a beszéd-
készséget vagy a passziv nyelvtudást tűzzük ki okta-
tásunk céljául . A nem kellően tisztázott cél pedig de-
terminálja a "mit" tanitsunk és a "hogyan" tanitsunk 
sorrendi problémájának tisztázatlanságát is.  
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1.2. Az alap- és a középfoku idegennyelt'-oktatás  
elméletének és gyakorlatának ellentmondásai  
Amikor a lektorátusi nyelvoktatási munkánkat mér-
legre tesszük, az elméleti és gyakorlati problémák so-
kaságával kell szembenéznünk, amely problémák vissza-
nyulnak az iskoláskori nyelvoktatás kezdetéig, és át-
szövik a nyelvtanulás-nyelvoktatás egészét. 
Ezen problémáink nagyobb aspektusu megvilágitásá-
nak szándékától vezéreltetve rövid ideig el kell időz-
nünk annál a kérdésnél, hogy mi nincs rendben az alap-
és középfoku idegennyelv-oktatásban. A nyelvoktatás 
elméletének és gyakorlatának aszinkronja ugyanis már 
itt érezhető. 
Hazánkban hozzávetőlegesen 4.300.000 embernek van 
általános iskolai végzettsége, mintegy 1.200.000 ember 
rendelkezik érettségi bizonyitvánnyal, a felsőfoku vég-
zettségüek száma kb. 300,000. Ez azt jelenti, hogy Ma-
gyarország lakosságának mintegy a fele ilyen vagy olyan 
módon tanult nyelvet, illetve nyelveket. Sajnos - vagy 
talán szerencsére - mindezideig nem találtuk meg a nyelv-
tudás mérésének még hozzávetőlegesen sem az objektiv 
módját, igy annak eldöntésére, hogy a fentemlitett szá- 
mok mit takarnak értelemszerüen a hozzáértők sok helyen 
elhangzott véleményére vagyunk kénytelenek támaszkodni. 
Talán csak a valóban legujabbkeletü és irásban elhang-
zott megnyilatkozások is világos képet adnak.  
Szépe György a nyelvileg müvelt ember modelljét 
körvonalazta a Világosság 1976. 8-9. szám 500-507. 
lapján. Az anyanyelvi müveltség mellett kitér az ide-
gen nyelvek tudására is, és sajnálattal kénytelen 
megállapitani, hogy 
"jelenleg még nem egyértelműen része az idegen 
nyelvek ismerete a magyarországi magyar anyanyel-
vü emberek nyelvi müveltségének. ,,, ugy látszik 
bőven akad tennivaló annak a bonyolult motivációs 
rendszernek a megvizsgálásában ,,, amiért az ide-
gen nyelveket tanulják, megtanulják vagy nem ta-
nulják meg . Nem lehet mindent az iskolára és a 
tanárokra ráfogni." 
Az is igaz viszont, hogy a közoktatás intézménye 
az, amely felelős eme össztársadalmi szinten egyértel-
műen a legfontosabbak közé sorolt kérdésért.' 
Az MTA idegennyelv-elsajátitási munkabizottság 
titkára, Mikó Pálné a kérdésben igy nyilatkozott: 
"A közoktatás nem látja el a társadalmi igényeket. 
Az eredmények gyengék, egyre romlanak. Egyetemi 
és főiskolai felvételi vizsgák és egyéb felmérések 
statisztikái egyaránt elszomoritó tendenciát mu-
tatnak ..." /Eszperantó Magazin 1972/2/. 
Dr. Gárdonyi Sándor "Megjegyzések az egyetemi 
nyelvoktatás kérdéséhez" cimü tanulmányában /NNy I. 
1969. 97-100 pp,/ a KLTE német tanszékére vonatkoztat-
va ezt irja: 
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"A középiskolai "beszédközpontos" módszerek terje- 
désével egyenes arányban csökken a felvételi vizs-
gákon megjelenő jelöltek ismereteinek megbizható-
sága, tudatos volta," /loc.cit,p.98,/ 
Dr. Gorilovics Tivadar "Az egyetemi felvételi vizs-
ga és a nyelvszakos tanárképzés" cimü cikkében /Felső-
oktatási Szemle 1977/2. 90-96 pp./ hasonló tapasztala-
tok alapján mondja: 
a beszédközpontu nyelvtanitás nálunk meglévő 
koncepcióját és főleg gyakorlatát az.idő már régen 
tulhaladta, s bebizonyosodott, hogy az irásbeliség, 
a forditási készség háttérbe szoritása még a be-
szédkészség terén is megbosszulja magát." 
Ha e véleményeket szubjektivnek itélnénk, hivat-
kozhatunk Dr. Csonka József közleményére: "Az angol 
nyelv tudásszintjének felmérése a felvételi vizsgán". 
/Felsőoktatási Szemle 1977/4. 228-238/, amely egy va-
liditását tekintve egyértelmüen objektív teszt /AT-23/ 
matematikai-statisztikai és pedagógiai értékelése után 
ezt summázza: 
"Gyakorló pedagógusaink, sőt a problémával foglal-
kozó közvélemény jelentékeny része is tudja, hogy 
idegennyelv-oktatásunk egyes vonatkozásai jelenté- 
keny gyengeségeket mutatnak. Ezek a vélemények 
sokkal inkább alapultak szubjektiv érzésen, mint 
adatszerű meggyőződésen. A felmérés elvégzésével 
a szubjektív vélemény helyébe adatokat, tényeket 
szeretnénk állitani." /loc, cit, p, 238./ 
Az iskolai mühelyekben dolgozók a tantervi-tananyag- 
• beli kötöttségek, a módszertani dogmatizmus és az indi-
viduális többet-akarás között keresik-kutatják a  kiutat. 
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Sajnos, még alapvető kérdésekben is homlokegyenest el-
lenkező véleményekre akadunk. 
Csala Károly "Miért és mennyire nem tudunk idegen 
nyelveket" cimü, a Köznevelés 1976/27. számában /9-10 p./ 
közölt cikkében az iskolai oktatásban a passziv nyelvtu-
dás elsajátitását javasolja alapvető célként. A válasz 
nem késett soká, Szerényi Márta ugyane folyóiratban 
/Köznevelés, 1976/31. szám 10 p./ messzemenő egyet nem 
érté s ének:: adott hangot: 
"Ha a tanuló már meg mer szólalni az idegen nyel-
ven .,, akkor az iskola megtette azt, amire a je-
lenlegi óraszám, tanulólétszám mellett vállalkoz-
hat.., 
Az elvi zürzavar illusztrálására hivatott állás-
foglalásokat is lehetne idézni. Az elmult években zaj-
lott le a kilencvenes években bevezetendő átfogó isko-
lai reform vitája. Az idegen nyelvek oktatásának kér-
déséhez különböző testületek, maguk a tanárok is hoz-
zászóltak. Nyilván a fentebb érintett főprobléma tel-
jes ismeretében és javitó szándékkal. Több folyóirat 
adott fórumot a véleményeknek és ellenvéleményeknek. 
Igaz, tanáraink nem igen merték érinteni a beszédköz-
pontuság tulhangsulyozását, hiszen ez akkor ugy tünt, 
hogy ellentmond a pszichológia, pszicholingvisztika és 
oktatás-metodika megállapitásainak. Természetesen, ez 
a kérdés, a maga könyvtárnyi irodalmával bonyolultabb 
annál, mintsem hogy bárki érintőlegesen és felületesen 
állást foglalhasson benne . Ennek ellenére meg kell je-
gyezni; hogy amig a célkitüzést nem tisztáztuk végele-
gesen, az odavezető eszközök megválasztásában könnyen 
tévutra csuszhatunk. 
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H.E. Palmer, a modern nyelvoktatási törekvések e-
gyik mestere "The Principles of Language-Study" cimü, 
sokat idézett müvében a nyelvtanitás módszertanában 
kilenc fő elvet sorolt fel /Initial Preparation, Habit-
Forming, Accuracy, Gradiation, Proportion, Concreteness, 
Interest, Order of Progression, Multiple Line of Approach 
/loc.cit.p.38./ és ezek között a kardinálisnak tekintett 
kérdés, az irástól a beszédig avagy a beszédtől az irásig, 
csupán egy része az "Order of Progression" komplexumának. 
Ilyen alapon sok egyéb kérdést, illetve megállapitást 
axiomának nevezhetnénk ki, és csak befagyasztanánk a mód-
szertan, a tantárgy-tudomány amugy is inkább vita- mint 
kutatási területének lehetőségeit . 
Visszatérve a tantervek prognosztizálásához, ha 
Csala Károly véleményét, a passziv nyelvtudás, mint cél 
kitüzését, szélsőségesnek is fogadjuk el, a tantervi 
vitában sokan hangsulyozták a forditás, az olvasási kész-
ség el nem hanyagolható voltát, 
Dr. Banó István "A készülő általános iskolai és 
gimnáziumi idegen nyelvi tanterveinkről" /INyT, 1976/l. 
5-11 pp./ cimü vitaösszefoglalásában igy ir: 
"A gyakorlati célok területén a beszédtanitás to-
vábbra is megőrzi központi helyzetét, de az eddi- 
gieknél nagyobb figyelmet forditanak az uj tan-
tervek az irásra, olvasásra, ezen belül a szépiro-
dalmi szövegek tanulmányozására is." 
Ugyanő, egy nyilatkozatában /Vértessy Péter: Bo-
szorkányság vagy vasszorgalom? Magyar Nemzet, 1976. 
november 23./ egyértelmüen leszögezi: 
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"Meg lehet-e tanulni a nyelvet a jelenlegi óra-
számban, akárcsak a társalgás szintjén? Állítom, 
hogy ,,, nem. Heti két, maximum-három nyelvóra a 
tudáshoz kevés, a felejtéshez sok." 
Ha a leghozzáértőbbek,ennyire ellentmondásosan fog-
lalnak állást, lehet-e csodálkozni, hogy egy gyakorló 
pedagógus annyira elrugaszkodik a valóságtól, mint Len-
gyel Gabriella, akinek rövid cikkét az INyT 1977/1, szá-
mában, a 16-19 oldalon olvashattuk. Teljes jószándéktól 
és az iskolai lehetőségek sajnálatos félreértésétől ve-
zettetve a "Milyen nyelvet tanitsunk az angolórán?" 
kérdésre, többek között, ilyen választ ad:: 
"Ha tanulóinkat közelebb akarjuk hozni az idegen 
nyelvi spontán kifejezéshez, hasznosnak tünik, 
hogy megismertessük őket a különböző nyelvi vari-
ánsokkal és stilusrétegekkel." 
W.R.Lee, az JATEFL és a FIPLV egyik vezető szemé-
lyisége "Does the 'What' Determine the 'How'? /Reflec-
tions , on Practical Issues /ELT XXVI, 107-116 pp. 1972,/ 
cimü cikkében a kiejtés, a dialektusok kérdését még 
anyanyelvi tanárok esetében is marginálisnak tekinti . 
Ugy véljük, ennyi elég az alap- és középfoku okta-
tási intézményekben folyó nyelvtanitásról. A felsőfoku 
tanintézetek, természetesen, azzal a szellemi anyaggal 
dolgoznak, amelyet a középiskolákból kapnak. Bár több-
ször idéztem a szaktanszékek véleményét, a továbbiakban 
tekintsünk el leendő nyelvtanáraink problémakörétől - a 
lassan haladó bölcsészképzési reform nagyon is szembe-
szökően mutatja, mennyi tennivaló van e téren - és sa-
ját területünket, a nem-nyelvszakos hallgatók idegen 
nyelvi oktatását tekintsük át a nem kielégitő eredmé-
nyel< origóját kereső célzattal. 
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2. A LEKTORÁTUSI NYELVOKTATÁS MÓDSZERTANÁNAK 
ÁTTEKINTÉSE - A NYELVOKTATÁS ÉS A NYELVTU- 
DOMÁNY KÖLCSÖNHATÁSA 
Mindenekelőtt a témaválasztás során el kell tekin-
teni olyan hallatlanul fontos motivumoktól, mint a ren-
delkezésre álló kevés idő, az oktatási intézmények elég-
telen felszereltsége, a motivációs lehetőségek hiánya, 
stb . Ha bizonyos kitérőkkel is, de egyetlen kérdéskomp-
lexum szempontjából kivánjuk vizsgálni a jelenlegi hely-
zetet: ez az elmélet és gyakorlat viszonya, a nyelvtudo-
mány és nyelvoktatás kölcsönhatása, pontosabban ennek 
egyik vetülete, a tananyag célszerü megválasztásának el-
vi alapjai . 
Ha ugy tetszik, mondhatnánk, .hogy a nyelvészet és 
nyelvoktatás kölcsönhatása alaposan kimeritett problé-
ma, de ha ugy tetszik, szinte naponta ujabb és ujabb 
korrelációs elvek, aspektusok merülnek fel, szállnak 
egymással vitába, korrigálnak régebbi és ujabb teóri-
ákat. Magyarországon is közlemények nagyszámu sora, sőt 
tudományos ülések, konferenciák foglalkoztak a témával. 
Utalni kell itt a TIT uttörő jellegü rendezvényeire, a 
MTA Nyelv- és Irodalomtudományi Osztálya Matematikai és 
Alkalmazott'Nyelvészeti Munkabizottságának "A nyelvé-
szet alkalmazása az idegen nyelvek tanitásában" cimü 
1968. november 5-én tartott ülésére, vagy "Az élő nyel-
vek összevető nyelvtanainak elvi és gyakorlati kérdései" 
cimü 1971. október 14-16, munkaértekezletre, amelyet a 
MTA Nyelvtudományi Intézete Pécsett rendezett, és a már 
hagyományos miskolci konferenciákra, az 1977-es rendez-
vény pl, "A nyelvészet és nyelvoktatás kölcsönhatása" 
alcimet viselte. 
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Ha saját szakmánk tudományos alapjait keressük, 
igen gyorsan érünk a probléma lényegéhez, Talán köz-
helynek számit, amikor a nyelvészet jelenkori kétféle 
felosztására utalunk, a mikro- és makrolingvisztikai 
megkülönböztetésre ./G. Trager and H. Smith, An Outline 
of English Structure, Washington, 1957, pp.81-82./ A 
mikrolingvisztika a nyelvtudomány klasszikus diszcip-
lináival foglalkozik, mint a fonetika, fonológia,gram-
matika, lexikológia, szemasziológia különböző sikokon, 
a történeti-, leiró-, összehasonlitó- történeti, össze-
vető - tipológiai nyelvészet területein. 
Bár kézenfekvők az átfedések, a másik rész, a mak-
rolingvisztika, amely a nyelv és az extralingvizstikai 
faktorok kapcsolatát vizsgálja ismét különböző tudomány-
ágakban-: pszicholingvisztika, szociolingvisztika, etno-
lingvisztika, nyelvészeti földrajz, stb, Ez átalános 
felosztás mellett közkeletű a nyelvészetet elméleti és 
alkalmazott bontásban is kezelni. A második ág foglal-
kozik a nyelv gyakorlati felhasználásával, mint az in-
formációelmélet, iráselmélet, helyesirás, beszédkultu-
ra és mindenekelőtt a nyelvtanitás metodikája. 
Igy tehát mindannyian, akik a nyelvoktatást válasz-
tottuk hivatásul, makro - avagy mikronyelvészeknek is 
tekinthetjük magunkat. Hogy a "mi" vagy a "hogyan" az 
elsődleges, vagyis inkább a lingvisztika avagy a meto-
dika, szinte eldönthetetlen kérdés. Vannak törekvések, 
amelyek a módszertant "pedagógiai alkalmazott nyelvé-
szetnek" nevezik, és bár ezzel az eljárással sokan vi-
tatkoztak és vitatkoznak, a kérdés kezelhetőségének egy-
szerüsitése végett fogadjuk el a korábbi megállapitást. 
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Szépe György az alkalmazott nyelvészet definició-
járól és az álkalmazott tudományok jellegéről ir az 
"Alkalmazott nyelvészet problémája " KNy/1968. 158. p. 
cimü cikkében;: 
"..,Általános probléma az alkalmazott tudományok 
esetében az, hogy ezeknek tulajdonképpen nincs 
önálló rendszerük. Leginkább ugy irhatjuk le hely-
zetüket, hogyha a - társadalmi gyakorlat felől indu-
lunk ki . A társadalmi gyakorlat Meghatározott te-
rületeken kényszeritő szükséggel tüz ki bizonyos 
feladatokat a tudomány elé: e feladatok megoldá- 
sából a nyelvészet egyedül, illetőleg más tudo-
mányokkal együttesen veszi ki a részét. Az alkal-
mazott nyelvészet rendszere tehát a társadalmi wa-
korlat és a nyelvészet kölcsönhatásának összessége. 
,,. az alkalmazott nyelvészet értékét sokoldalu 
társadalmi hasznossága adja meg." 
"Az alkalmazott nyelvészet legjobb definiciójának 
azt tartjuk, hogy közvetlenül hasznos nyelvészet." 
Az alkalmazott nyelvészet tartalmát és felosztását 
illetően nincs egységes közfelfogás. A Szovjetunióban 
eredetileg a gépi forditást és a dokumentációs nyelvé-
szetet sorolták ide, Az Egyesült Államokban viszont az 
alkalmazott nyelvészet jóformán csak az idegen nyelvek 
oktatásának nyelvész megközelitését jelentette. A magyar 
konvenció az álkalmazott nyelvészetnek a következő téma-
csoportjait különbözteti meg a társadalmi gyakorlat 
szempontjai alapján': kulturális, oktatási, dokumentáci-
ós, távközlési és gyógyitási alkalmazások . 
Minden elméleti tétel próbaköve a valóság. A kettő 
olyan dialektikus egységet alkot, amelyben a kölcsönös 
feltételezettség egyértelmü. Hibás tehát minden olyan 
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törekvés, amely a módszertant, mint kizárólagos pedagó-
giai diszciplinát, vagy a nyelvészetet mint önmagában 
és önmagának lévő tudományt szeparálja, 
Hogyan érvényesül az elmélet saját mindennapos gya-
korlati tevékenységünkben, módszereink principiumai 
mennyiben függenek az elméleti nyelvészet rohamosan fej-
lődő, változó kategória-rendszerétől? Ha a lingvisztika 
legkiválóbb külföldi képviselőit említ j üÍ< - elég olyan 
neveket felsorolni, mint E.L. Thorndike, E, Sapir, Ha-
rold Palmer, Michael West, C,K, Ogden, I,A, Richards, F, 
de Saussure, Robert Lado, Charles C, Fries, Chomsky N„ 
Andre Martinet, Bloomfield, Watson, Jakobovits - gondo-
latban átéljük az elméletek sok-sok nálunk is viharos 
lecsapódását, vagy ujabban a pszicholingvisztika és a 
szociolingvisztika térhóditását. Többek között az elmé-
leti tisztázatlanságok következménye, hogy a klasszikus 
grammatikai megközelitések egyértelmű elvetése óta mind-
ezideig nem sikerült elfogadható és gyakorlatilag pro-
duktiv nyelvtani gyakorlatrendszereket kidolgozni, amit 
alapozó nyelvkönyveink sinylenek meg; vagy a n yelvi la-
boratórium üvegházhangulatu módszertani törekvései, hogy 
a target: la nguage mikroklimáját hozzuk létre, és ezzel 
tegyünk eleget az anyanyelvi környezeti hatás mint extra-
lingvisztikai faktor és a direkt-orális módszer mint 
alapelv követelményeinek. 
A lingvisztika és a gyakorlati oktatás kapcsolata 
néha olyannak tünik, mintha csak a problémák nőttek vol-
na a tudományág rohamos fejlődésével. Erről természete-
sen szó sincs, mondja W,R,Lee a már korábban hivatkozott 
cikkében, amelyben a lingvisztika és nyelvoktatás-elmé-
let közötti látszólag áthidalhatatlan szakadék ellen 
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beszél, mondván, hogy az olyan nyelvészeti felfedezések, 
mint pl, a transzformációs generativ nyelvtan, ha nem is 
közvetlen, de indirekt hatással vannak a nyelvtanitásra. 
"Linguistics has already given us a much better 
idea of what these is which might be taught, and 
its results are of use to the course - writer and 
thus indirectly .: to the teacher." 
/ELT XXVI, 1972. p. 111./ 
A közhelyekké vált aforizmáknak jobbára megvan a 
racionális magjuk és káros felhangjuk. G.B. Shaw szel-
lemes - de legalább annyira igaztalan mondása "Who can 
- do, who cannot -t'éach" , vagy a forditók "traduttore 
- traditore" szállóigéje, mégha számtalanszor el is 
hangzik, ma már kétesértékü. A nyelvészek és a nyelvta-
nárok ellentéte is idejét kezdi mulni, hiszen az alkal-
mazott nyelvészet segitő kezet nyujtott a gyakorlati 
nyelvoktatásban ujat akaróknak, a módszertan, a techni-
ka teljes tára kiemelte a régi "nyelvmestereket" abból 
az elképzelésből, amely sokáig a "monsieur", a "Fraulein", 
a "master" közhiedelmekhez tapadt. 
Amikor a nyelvészek kiléptek a hagyományos nyelv-
tan köréből, és a strukturalizmus, a behaviorizmus, a 
transzformációs generativ nyelvtanok kavarták fel a 
nyelvészvilágot, még mélyebbnek tünt a szakadék elmé-
let és gyakorlat között, mint bármikor azelőtt. Ehhez 
kétségtelenül hozzájárultak az audiovizualitás eszköz-
tárának, az amerikai tipusu "mechanisation "- nek tulhaj-
tott térhóditási kisérletei is: a tanár személyes kon-
taktusát korlátozó nyelvi laboratóriumok, oktatógépek; 
ami oda vezetett, hogy a gyakorlati nyelvet oktatóknak 
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egyrészt az évtizedenként ujabb ágat hajtó irányzatok 
szakemberének, szaknyelve beavatottjának, egyre inkább 
jó matematikusnak és a technika alapos ismerőjének kel-
lene lennie, azonfelül, hogy választott nyelvét nyelvé-
szeti nyelvtörténeti, történeti, irodalmi és kulturtör-
téneti szinten birja és természetesen módszertanilag is 
kellően felvértezett. Ma ez a - sajnos sokszor tulzó - 
specializálódás korában kielégíthetetlen igény. 
Nagyszámu erőfeszítés történt a nyelvelméletek és 
a nyelvoktatás gyakorlatának közelitésére. A vonatkozó 
irodalom hatalmas, elég talán, ha egyetlen, alapvető mű-
re hivatkozunk, amely igen bőséges hivatkozási anyagot 
is mellékelt: Eddy Roulet': Linguistic Theory, Linguis-
tic Description and Language Teaching c. Longman, 1975. 
kötetére. Az alkalmazott nyelvészet professzora, to-
vábbfejlesztve B. Spolsky modelljét /B. Spolsky: Ling-
uistics and Language Pedagogy: Applications or Impli-
cations?" Monograph Series on Languages and Linguistics 
22 /1969./ 143-155 / könyvének 83. oldalán bonyolult 
diagramban adja meg a gyakorlati nyelvoktatás és a vo-
natkozó nyelvészeti diszciplinák kölcsönhatását. Külön 
felhivja a figyelmet a kölcsönösségre: az elvont tudo 
mányosság,és a szüle prakticizmus szélsőségei nem oldják 
meg a jelenlegi válsághelyzetet. 
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Magyarországon is megtörtént a közelités és a köl-
csönösség fontosságának hangsulyozásar: mint kezdeti lé-
pést kell emliteni a pécsi konferenciát, a TIT számos 
összejövetelét, vagy a miskolci kezdeményezéseket. 
Mindennek ellenére még nem születtek szembeszökő 
eredmények . A meglehetősen gyérszámu, nagy időközönként 
megjelenő, már megjelenésükkör nem egyszer idejétmult 
nyelvkönyvek inkább az utkeresés, kisérletezés jegyeit 
viselik magukon: ami világos belőlük az, hogy nem ki- 
,vánják a "hagyományos" nyelvkönyvek beosztását, módsze-
reit követni, de aligha kivehető, mi az a jobb, uj, 
amit e helyett adnak. Hogy példával is szolgáljunk, 
elég megemliteni, hogy Szenczi Miklós sok kiadást meg-
ért Tanuljunk könnyen, gyorsan angolul könyvét /mely 
szerényen hirdette': 90 nap alatt tökéletesen angolul!/ 
a Báti-Véges+: Angol nyelvkönyve követte csak, amely más-
fél-két évtizedig az angolul tanulók "bibliája" lett, 
kénytelen legyen, és vajmi kétséges, hogy a helyettesi-
tésére szánt ujabb kiadvány /Czobor-Horlay/ megfelelő 
módon helyettesiti-e. 
Valóban modern megközelités csak hellyel-közzel, 
tanulmányokban, cikkekben látott napvilágot, s ugyanak-
kor világszerte szinte félévenként jelennek meg ujabb 
és ujabb nyelvtanok, nem csupán angol szerzők tollából, 
hanem a hatvanas évektől rohamosan kibontakozó szovjet 
nyelvészet képviselőitől is /Barhudarov, Szmirnyickij és 
mások/. 
Természetes, hogy a kontrasztivitás messzemenően 
vezérelv nem csupán a nyelvkönyvek, de a nyelvtanok 
irásánál is. E téren hazánkban ugyanis• alig történt 
valami, szórványos részkisérletektől eltekintve. Ezt 
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magyarázza részben az a tényező, hogy az "akadémiai" 
magyar nyelvtan modern szemléletü átértékelése ugy-
szintén késik, bár Antal L ., Tompa 3, Deme L. és má-
sok sokat tettek e téren. Igy nem könnyü az összeve-
tés két alanyának eldöntése sem': mely idegen nyelvi 
kategóriákat /pontosabban milyen:nyelvtan szerint fo-
galmazott kategóriákat/ vessünk össze mely /szemlélet-
mód szerint összeállitott/ magyar nyelvi kategóriákkal? 
A nyelvoktatás "hogyanjának" taglalásakor kérdés-
feltevésünk az ujabb nyelvészeti eredmények, illetve 
az alkalmazott nyelvészet, valamint az ujabb oktatási 
stratégiák, illetve a gyakorló nyelvtanárok egymásra-
utaltsága és kivánatos együttmüködése volt. 
A nyelvészeti viták sürüsödése, az el- és befoga-
dott "elavult" szemléletmód és a mindezideig inkább 
romboló, mintsem totális egészet alkotó uj iskolák ösz-
szecsapása - az eredmények viszonylagos és bizonytalan 
volta, a bizonytalan eredményesség - inkább a gyakorlat 
embereinek idegenkedését hozta . Nem kis mértékben ennek 
a következménye, hogy a megsokasodott technikai eszkö-
zök sok esetben kihasználatlanok maradnak, a technika 
messze a módszerek előtt jár, és ez az Or növekedni lát- 
szik. A módszertan, mint tudomány, az adott konkrét nyel-
vek területén többek között éppen a tudományos megközeli-
tés bizonytalan volta miatt nem tud valódi szakmódszer-
tani segitséget adni . 
Hogy mennyire-nehéz helyzetben van az elmélet fej-
lődését követni akaró gyakorlati nyelvoktatás /figyel-
münket a megfelelő nyelvkönyvek összeállitására koncent-
rálva/ azt a strukturalizmus és-a transzformációs gene-
rativ nyelvelmélet utja jól mutatja. A hagyományos nyély- 
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tani szemléleten alapuló nyelvkönyvek deduktiv traktá-
lási módja: Presentation of Forms - Grammatical Rules 
- Examples - Exercises - Tests a strukturalista kriti-
ka hatására induktiv módszerré változott: Examples  - 
Structural Drills? A slot-rendszer, az ötvenes évektől 
kibontakozó nyelvi laboratóriumok számára nagyszerű 
lehetőséget adott stimulus - response - reinforcement 
tipusu drillek mérhetetlen tömegének előállitásához. 
Azonban a strukturalizmus általános hiányosságai - a 
beszéd pattern-ekre történő széttagolása; a nyelv, mint 
egyetlen változó hangsulyozása - eleve az abszolut nyel-
vi-nyelvtani norma hiánya, a kreativitás elvesztése, 
szövegközpontuság, a tanuló kikapcsolása - oda veze-
tett, hogy az ilyen szellemben fogantatott tankönyvek 
a sokszor hibás pattern drillek mellett módszertanilag 
képtelenek voltak előrevinni az oktatást. Hornby, Lado 
angol sentence-pattern drilljei lényegében nem jelentet-
tek előrelépést az oktatásban, és a Magyarországon ösz-
szeállitott nyelvkönyvek még ma is nagyjából csak itt 
tartanak. Chomsky szerint a hagyományos nyelvtani szem-
lélethez képest a strukturalizmus visszalépést jelentett, 
és ezt az e könyveket használó tanárok csakis igazolni 
tudják. A papagáj-módra ismételt mondatokból aligha áll-
hatott össze kommunikáció-képes nyelvtudás. 
A Chomsky által inaugurált TB nyelvtan, pozitivu- 
mai mellett /az interpretáció ujra rangot kapott, a ta-
nuló kreativitása kibontakozott/ már az alapfogalomban 
pedagógiailag hibás álláspontra helyezkedik: az "ungram-
matical examples" elfogadása, a "lehet hibát követni" 
elv pedagógiai abszurdum. A mindennapi oktatás számára 
szinte alkalmazhatatlanná teszi . a bonyolult és egyre 
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bonyolultabbá váló formula-röviditési- jelölési rendszer, 
A hagyományos módon igen érthetően megfogalmazható és 
gyakoroltatható passive transformation Chomskynál bo-
nyolult, nehezen beidegződő és gyakorolhatatlan formu-
lákká válik: 
NP - AUX- V - NP - ből a strukturális változó: 
xl - x2 - x3 - x4 - x4 - x2 + be - en - x3 - by + x l 
- a gyakorlatban mit sem ad a tanulónak, inkább elret-
tenti, mint ezt R, Lakoffi: Transformational Grammar and 
Language Teaching",'Lang, Learning 19,1969, 117-140/ 
cimü tanulmányában tárgyalja, 	. 
A transformation drillek nyelvészeti tréningre igen, 
nyelvtanulásra nem alkalmasak; a tananyag graduálására 
a nyelvészeti megközelités nem ad lehetőséget, a mondat-
nál nem lép tovább /itt a strukturalizmusnál emlitett 
hátrányt csak továbbviszi/ - és igy lehetne folytatni, 
Hogy e módszer szellemében nálunk nem születtek nyelv-
könyvek, annak magyarázata többek között - abban a tény-
ben rejlik, amely az eddig elmondottak egyik lényeges 
pontja volté: egyetlen nyelv e szellemben történt feldol-
gozása sem történt meg ezideig, Igy a hagyományos, zárt 
tömböt képező, jól definiált, de sok esetben jogos kri-
tikával illethető nyelvtanokkal szemben sok eredményt, 
még több hiányosságot felmutató töredékes kisérletek, 
uj nyelvtanok állnak, és a részeredmények szellemében 
fogant tankönyv-kisérletek nem tudták igazolni önmagu-
kat, 
Hol a megoldás? Nehéz erre egyértelmű választ ad-
ni, Nem valószinü, hogy az elvontabb szférában dolgozó 
nyelvészek felől várható a gyakorlati nyelvoktatás egy-
re sokasodó problémáinak megoldása, A mai nyelvészetben 
a kritikai szellem annyira elhatalmasodott, hogy minden 
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jóindulatu gyakorlati oktatási innováció hamarosan meg-
kapja az elméleti megfontolásokon alapuló kritikát . Igy 
veszett el a talaj az audiolingvális, az audio-vizuális, 
laboratóriumi, oktatógépes, stb. nyelvtanitási kisérletes 
módszerek alól, ezért nem születnek olyan tankönyvek, 
amelyek gyakorlati alkalmazhatóságuk mellett elnyerik a 
nyelvészek jóváhagyását is, ezért lehet a nyelvtudomá-
nyi-módszertani maradiság bélyegét rásütni a nyelvtaná-
rok zömére. 
Inkább ott kereshető a kiut, hogy maguk a gyakorló -
nyelvtanárok fordulnak nagyobb és mélyebb érdeklődéssel 
a nyelvészet felé, kiválasztva a valóban mindennapi ok-
tatási haszonnal kecsegtető eredményeket és alkalmazva 
azokat. Persze, az éppen divatos slogan gyakran tévutak-
ra vihet, azonban vállalni kell a kockázatot . Az elmé-
letből kiinduló, valamint a zömmel gyakorlati inditta-
tásu közelitéseknek kell, hogy legyen neutralizálódási 
zónája, ahol a modern nyelvoktatás valóban kezdetét ve-
heti. 
A nemzetközi nyelvoktatás és az alkalmazott nyelv'-
szet területén szinte soha nem véglegesülő nézeteknek, 
elméleteknek és módszereknek tündöklése és bukása után 
nézzük meg, hol tartunk most, mintegy 20 évvel a struk-
turalizmussal, a behaviorizmussal és az ezektől ihletett 
audio-lingvális módszerrel való szakitás után. 
Ugy tünik, ma már a helyzet gyökeresen megváltozott, 
a kommunikativitás egyeduralkodóvá válik a nyelvoktatás-
ban, A "communicativW1 a büvszó, amellyel a legnépszerübb 
kurzusok hirdetik magukat, a modul-felépitésü tanulás 
külön nemzetközi szervezeteket-intézményeket hozott létre. 
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A főcél a "kommunikativ" kompetencia-, a "lingvisztikai" 
kompetencia /amelyen régen "nyelvtudást" értettünk: a 
kiejtés, a nyelvtan, a lexika, sőt a kultura ismerete/ 
háttérbe szorul. A viták gyürüznek, ha csak az amerikai 
Forum vagy az angol ELT Journal 1982. folyamán megjelent 
számait lapozzuk át, szinte kizárólag a kommunikativitás 
pro és con-jaival találkozunk. A módszer előnyei között' 
emlegetik, hogy ismét előtérbe került az anyanyelv hasz-
nálata és a forditás kezdi visszanyerni rangját; végre 
elfogadottá válik az a szemlélet, hogy nem kell és nem 
is lehet valami elfogadott tökélyre törekedni: minden-
ki azt az angolt, oroszt, stb, beszéli, amely számára a 
legmegfelelőbb, Ám ugyanakkor a nyelvi pontosság háttér-
be szorul a folyamatosság tulhangsulyozása révén, ugy-
szintén kiszorulnak a nyelvtan bizonyos, spirálisan-ke-
vésbé visszatérő elemei, tudomásul kell venni, hogy egy 
nyelvtanfolyamot nem lehet kizárólag kommunikativ akti-
vitásokra alapozni, stb., stb . 
A kommunikativ eljárás és módszer látszólag semmi-
vel sem hoz kevesebb problémát, mint más, egy időben 
felkapott és talán kizárólagosságot is nyert módszer . 
Hogy mégis miért oly népszerü napjainkban a kommu-
nikativitást célul tüző módszer, arra a választ az adja 
meg, hogy a nyelvoktatás célja világszerte megváltozott. 
A nyelvoktatás célja elsősorban a beszédoktatás lett, 
mint társadalmi követelmény. Amikor a grammatizáló mód-
szer még a nyelvoktatásban egyeduralkodó volt, az volt 
a fő cél, hogy eszközt nyujtson az irodalmi, nyelvésze-
ti és egyéb kutatásokhoz, vagy az, hogy fejlessze a ta-
nuló logikai és memorizációs képességeit. Ezeknek a cé-
loknak a deduktiv tanitási folyamaton alapuló, és a for-
ditást kiterjedten alkalmazó grammatizáló módszer való-
szinüleg elég jól megfelelt.  
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Az idegennyelt'-tanitás célja azonban egyre közelebb 
került az igazi céljához' a különböző anyanyelvü emberek 
közti szóbeli kommunikáció megteremtésének lehetőségé-
hez. Természetes, hogy az uj célt uj módszerek követték, 
elsősorban a direkt módszer egyik változata, az un, oral 
approach. Ma már mindkét módszer tulhaladottnak bizonyul, 
elsősorban azért, mert nyelvelméleti és elsajátitás-elmé-
leti megalapozottságuk nem volt. A grammatizáló módszer 
idején nyelvelsajátitási elmélet nem volt, a direkt mód-
szer pedig az idegen nyelv tanitása közben az anyanyelv 
tanulásának folyamatát követte. Egységes nyelvelsajátitá-
si elmélet ma sem létezik, csupán egyes elméletekről be-
szélhetünk, amelyeknek kiindulópontja és alapfeltételezé- 
sei gyakran ellentmondanak egymásnak . Az elsajátitás ku-
tatásának területén majdnem olyan sokféleség uralkodik, 
mint a módszerek tekintetében, de kutatják azokat az agy-
fiziológiai-pszichológiai folyamatokat és törvényeket, 
amelyek a nyelvtanulás folyamatát ténylegesen jellemzik, 
illetve amelyek szerint a nyelvtanulás folyamata leját-
szódik. A nyelvelsajátitási elméletek szerint a módszer 
megválasztásában vagy kialakitásában nemcsak a tanitás, 
hanem a tanulás folyamatát is figyelembe kell venni, sőt, 
a kettő közül az utóbbinak kell meghatározónak lennie. 
Az audio-lingvális módszer nyelvészeti alapjai köz-
tudottan Leonard Bloomfield nyelvészeti munkáiban az un. 
strukturalizmusban gyökereznek, nyelvelsajátitási alap-
elvei pedig nagyrészt a behavio:.rista alapelveket követik, 
amelyeket Edward Sapir dolgozott ki a kulturális antro-
pológia területén. Pszichológiai megalapozását B.F. Skinner 
kutatásai adják meg. Ez az audio-lingvális módszer mint-
egy 1960-ig uralta az amerikai-angolszász nyelvoktatás 
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szinterét, amikor Chomsky két könyve /1975., 1963./ a 
transzformációs nyelvtanról, s egyidejűleg Skinner mun-
kásságának i<ritikája /1959./ kiszoritotta az "overlear-
ning"-nek a tanár számára is kimeritő módszerét. 
Chomsky generativ-transzformációs elmélete nem 
szült igazán elfogadott módszert. Ezt Chomsky maga is 
hangsulyozta, mégis az un. "cognitive-code" elmélet meg 
lehetősen széles körben elfogadást nyert . A kognitiv 
kódtanulás módszerénél a tanítás folyamatában az ismét- 
.lés, a memorizáció és az általánositás csak minimális 
mértékben szerepelnek, ellenben nagy jelentőséget kap 
az analizáció és a nyelvtani tudatositás általában. A 
módszer ellenzői rögtön észrevették, hogy a kognitiv 
kódtanulás módszere rokonságot mutat a grammatizáló mód-
szerrel, tulajdonképpen nem más, mint az induktív mód-
szer uj köntösbe öltöztetése, neo-tradicionalizmus. A 
nyelvi anyagok összeállitását illetően a "patternizá-
"lást" az un, transzformációs gyakorlatok váltották fel. 
A "hogyan oktassunk" problémakörének lezárásaként 
elmondhatjuk, hogy a nyelvtudomány fejlődése többé-ke-
vésbé determizálta a nyelvoktatási módszerek kialakulá-
sát, azokban az esetekben pedig, amikor a nyelvtudomány 
nem tudott az egymást felváltó módszerek elméleti meg-
alapozásához segédkezet nyujtani, a metodikusok a tár-
sadalmi igények hatására kidolgozták azokat a módszer-
tani eljárásokat, amelyek segitségével megvalósítani 
vélik az eredményes beszédoktatást, a hallgatók kommu-
nikativ kompetenciáját. 
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A nyelvtudomány és a módszertan viszonyát, a nyelv-
oktatási módszerek tudományos hátterét világitja meg 
Dezső László "A nyelvtudomány. szerepe az idegennyelv-
oktatás komplex megközelitésében" cimü /95-96, p,/ mun-
kájábani: 
"Ahogy a szintézis megelőzte az analizist a nyelv-
vészeti kutatásban, a recepció elemzése a produk-
cióét a pszicholingvisztikában, ugy a nyelvoktatá- 
si módszerek történetében is a nyelvi megértést 
biztositó módszerek előbb jelentek meg, és kerül-
tek részletesebb kidolgozásra, mint a beszédoktatást 
lehetővé tevő eljárások, A beszédoktatásnak elkerül- 
hetetlen és megkerülhetetlen fázisa a megértésre 
való képesség kialakitása, Nyelvoktatásunk eddigi 
eredményei a közbülső célig juttatták el a tanuló-
kat, s a mondottak alapján világos, hogy ez nem volt 
véletlen, hiszen a ny .ev_-oktatást megalapozó tudomá-
nyok általános fejlődéséből következett, hogy első-
sorban a megértés, az olvasás, a passziv nyelvtudást 
elősegitő eredmények álltak a nyelvoktatók rendelke-
zésére, 
Ami a nyelvtudományt illeti, egyetemi, főiskolai 
tankönyveink elsősorban az analitikus nyelvleirás 
eredményeit tükrözik. A nyelvleirásnak és a nyelv- 
oktatásnak azok a komponensei vannak kidolgozva, 
amelyek ezt teszik lehetővé+: az alaktan és bizo-
nyos elemi mondattan, 
Ezzel az általános és tudományos háttérrel szemben 
áll a beszédoktatás társadalmilag jogos követelmé-
nye, amelyet elsősorban módszertani eljárásokkal . 
igyekeztek biztositani, A grammatizáló módszerrel 
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szemben ezt a célt szolgálta a direkt módszer, majd 
a direkt:módszernek valamely grammatizált változata, 
aztán a transzformációs grammatika eredményeinek al-
kalmazása a nyelvtanitásban. Nyelvoktatóink tudomást 
vettek a beszédoktatás alapvető társadalmi igényé-
ről, de szükségszerüen ezt csak a módszertanban tud-
ták alkalmaznia: a nyelvtani anyag bemutatásában, a 
gyakorlatokban igyekeztek kidolgozni azokat az eljá-
rásokat, amelyek az aktiv nyelvtudást lehetővé te- 
szik. A tudomány eddigi fejlődése, a tanárok képzett-
sége, nem utolsósorban, inkább megbizható passziv, 
mint kifogástalan aktiv nyelvtudása, nagylétszámu 
osztályok; stb, mind ahhoz vezetett, hogy az aktiv 
nyelvismeretre való törekvés kevés eredménnyel jár, 
csak tehetséges tanulók és kitünő tanárok esetén el-
érhető. Nem segitette elő a metodikusok, tanárok be-
szédre oktatásra irányuló tevékenységét a tanterv 
sem, az alaktani és az elemi mondattani ismeretek 
kerültek bele, nem számolt a beszédoktatás követel-
ményeivel. Mint emlitettük, ebben alapvetően a nyelv-
tudomány fejlődése a ludas, hozzá kell azonban tenni, 
hogy a már meglévő eredmények sem kerültek át a tan-
tervekbe és a tankönyvbe." 
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3. A TANANYAG CÉLSZERÜ MEGVÁLASZTÁSÁNAK 
ELVI ALAPJAI 
Miután megállapitottuk, hogy az idegennyelv-oktatás-
nak napjainkban a "kommunikativ kompetencia" lett a cél-
ja, a "kommunikativ módszer" pedig uralkodóvá vált, a 
nyelvoktatás "hogyanja" után elérkeztünk egy elméletileg 
és gyakorlatilag is megoldatlan kérdéshez?: a "mit" tanit-
sunk problémaköréhez. A lektorátusi nyelvoktatásban - ne-
vezetesen a müszaki főiskolák orosznyelv-oktatásában - ez 
a kérdés konkrétan 'igy vetődik fel , : a szaknyelvet vagy a 
nyelvet tanitsuk leendő szakembereinknek? 
A kérdésfeltevés látszólag nem tünik jogosnak, hi-
szen csal< fel kell ütni a müvelődési miniszter 104/1981. 
/M.K.4./ MM számu utasitását, ahol nyelvoktatásunk cél-
ja megfogalmazást nyertfa 
a hallgatót főiskolán legalább egy, egyetemen 
pedig két idegen nyelvnek olyan foku ismeretéhez 
juttassa, amely őt azon a nyelven az intézményben 
folyó képzésnek megfelelő szakirodalom önálló tanul-
mányozására képessé teszi. Az egyetemen a két nyelv 
valamelyikéből a hallgatónak társalgási szintű nyelv-
tudást kell szereznie. Ilyen nyelvtudás megszerzésé-
nek a lehetőségét a főiskolán is biztositani kell." 
Az utasitásból kitünik, hogy nyelvoktatásunk célki-
tüzése kettős': elsődleges cél maradt a szaknyelvben való 
olvasási, értési és forditási készség kialakitása. A má-
sodlagos cél - a társalgási szintű nyelvtudás megszerzé-
se - a záróvizsga-követelményekben kap pontosabb megfo-
galmazást. 
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Az I, egyetemi záróvizsga követelménye társalgásból: 
"Két-három perc társalgás /alapfoku szókincs alap-
ján/." 
A II, egyetemi záró-vizsgáé!: 
"A hallgató általános és szakmai témákról idegen • 
nyelven folytatott beszélgetés keretében ad számot 
társalgási készségéről, ennek során egy általános 
és egy szakmai  témáról 3-3 percig önállóan, 30 ..,-
függően beszél." 
A főiskolai záróvizsga követelménye társalgásból(: 
"Két-három perc társalgás /alapfoku szókincs alap- 
ján , ., 
A célkitüzés és a vizsgakövetelmények ellentmondá-
sossága a rendeletből világosan látszik, de egyelőre ma-
radjunk az alapkérdésnél, a "mit tanitsunk" problémakö-
rénél. 
Az elsődleges cél megvalósitásából egyértelmüen az 
következik,. hogy szakszövegforditási jártasságot csak 
szakszövegolvasás-forditással lehet megszerezni. Követ-
kezésképpen É: tanitsunk szakszöveget! 
A 104. rendelet ilyen értelemben még mindig magán 
hordozza a 70/1957. MM rendelet alapcélkitüzését, és nem 
kevésbé a Szovjetunió Minisztertanácsa 1961. május 27-i 
határozatát, amely a nem nyelvszakos szovjet felsőokta-
tási intézményekben megszabja az idegennyelv-oktatás 
programját[: a tanulóknak egy idegen nyelvet olyan mér-
tékben kell gyakrolatilag elsajátitaniuk, amely a jövő-
beli munkájukhoz elengedhetetlen. Ennek megfelelően a 
szovjet és a népi demokratikus testvérintézményeinkben 
szakszövegcentrikus oktatás folyt és jórészt folyik ma is. 
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És ezt sokáig szinte senki nem kérdőjelezte meg . 
Ugy tünik, hogy egy általános /ezideig eléggé tisztá-
zatlan koncepcióju/ nyelvi alapképzés után Magyarország 
felsőfoku szakintézményeiben előveszik a vonatkozó szü-
kebb szakterület szakszöveggyüjteményeit, jobb esetben 
jegyzeteit és forditani kezdik, Marsóy Lujza i igy ir 
erről: 
"A szakszöveg - mint írott információt nyujtó mé-
dium - ugy áll az oktatás középpontjában, hogy azt 
az oktatás folyamatában dekódolás céljait szolgáló 
élettelen anyagnak tekintjük és az elemző, anali-
tikus forditással az anyanyelvi jelekkel kifejezett 
ekvivalens fordítás szintjére jutunk el. A forditás 
ebben a rendszerben öncéluvá válik. A nyelvi.gya-
korlatok pedig .., nélkülöznek minden természetes 
szituációt, s a nyelvet nem mint a természetes kom-
munikáció eszközét illusztrálják, hanem szabályai-
nak absztrakt képét nyujtják szavak, szókapcsolatok, 
ritkán mondatok formájában. A fok, ahová a szakszö-
vegforditás terén e periódusban eljutottunk, a de-
kódolási ekvivalencia szintje, azaz a hallgatók bi-
zonyos foku, forditási ütemében nem rentábilis, de-
kódolási jártasságra tettek szert a kevéssé motivált 
szakszövegek olvastatása utján." 
A "Szakszöveg-oktatásnak" erre az időszakára a mód-
szertani tarkaság a jellemző - a mondatcentrikus nyelv-
szemlélet, a mondatanalizis, az oralitás hangsulyozása, 
a szintetikus olvasás megjelenése, de a "tudományos szö-
veg mint makroszituáció" elv nem kérdőjeles. 
1 - FOLIA practico - lingvisztica 1975. 
A müegyetemi orosznyelv-oktatás módszertanának fej-
lődése cimü cikk 
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A különböző tanulmányok szerzői vizsgálatok tárgyá-
vá tették a specializált szakszövegeken belül a szitua-
tivitás, a grammatikai és lexikai központuság problémá-
ját, nyelvstatisztikai vizsgálatokkal feltárták a min-
dennapi nyelv és a. szaknyelv szókincs - és stilusbeli 
megegyezéseit - különbözőségeit, de maga a specializált 
szöveg, mint oktatandó anyag, közmegegyezés tárgyaként  
szolgált mindenkori kiindulópontul, 
Ez egyben azt is jelentette, hogy a különböző karok,  
szakok vagy ágazatok hallgatói számára a szükebb képzési 
profilnak megfelelő jegyzetet kellett a lektorátusoknak 
késziteniök. Egy ilyen jegyzet anyagának szakmai szem-
pontból korrekt, és nyelvileg is elfogadható összeálli-
tása hihetetlen energiát, sokoldalu konzultációt és vé-
gül kölcsönös elégedetlenséget jelent. 	. 
A helyzetet bonyolitotta, hogy a müszaki felsőokta-
tási intézményekben általában csak a magasabb évfolyamo-
kon szakosodnak a hallgatók, 2-4 félévig jórészt csak 
alap ~ ,illetve alapozó tárgyakat tanulnak, és csak később 
lépnek be a szaktárgyak.  
Tehát erősen megkérdőjelezhető az az állitás, amely 
szerint még a gyengébb nyelvi előképzettségü hallgató 
számára sem jelent leküzdhetetlen akadályt a szakszöveg, 
mivel a hallgató rendelkezik a szakmai ismeretek arany-
fedezetével, és ennek birtokában a szöveget megérti az 
"apróbb" lexikai és grammatikai hiányosságok ellenére is .  
Az itt elmondottak igazolására emlitem meg a nyelvtanárok-
nak azt a megfigyelését, hogy a szakközépiskolából jött 
hallgatóinknak nemcsak az általános nyelvi képzettsége 
gyengébb, nemcsak a felmérő tesztek eredménye rosszabb  
náluk, és érnek el rosszabb eredményeket az idegennyelvi 
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tantárgyi versenyeken, hanem a szakszövegek megértésé-
ben - forditásában is gyengébbek a gimnáziumot végzet-
teknél, holott a szakközépiskolások - mégha középfokon 
is - már megtanulták leendő szakmájuk alapjait. A meg-
figyelés mögött nyilván az áll, hogy a szakközépiskolai 
tanterv és oktatási gyakorlat determinálta alacsonyabb 
szintű "általános" orosznyelv-tudás "birtokában" az 
ilyen hallgatók csak "desiffrirozni" képesek a szak-
szövegeket. 
Ha a nyelvtanár szempontjából nézzük a szakszöveg-
olvasás primátusát valló idegennyelt'-oktatási koncep-
ciót, akkor hasonló gondokkal nézünk szembe . Kevés al-
kotó örömet hoz a nyelvtanárnak az, amikor számára ide-
gen területen, egy nem ismert szakma hovatovább lehetet-
lenül szük szakterületének terminológiájával dolgozva, 
a nyelvi motiváció lehetőségeitől megfosztva forditási 
drilleket végez tanitványaival. A nyelvtanárok jó része 
pedig nem képes elsajátitani egy számukra nehéz tantárgy 
/pl. számitástechnika -:kibernetika/, illetve tudomány 
szakmai alapjait, amelynek birtokában el tudja dönteni 
a forditás helyességét, arról nem is beszélve, hogy szak-
nyelvi társalgást folytasson . 
A müszaki szövegek szerzőinek fogalmazási készsége, 
stiláris kapacitása helyenként kivánalmakat von maga 
után. A megfogalmazás világossága, a mondanivaló logi-
kus felépítése nem minden szakszöveget jellemez . Hivat-
kozhatunk itt B.C. Brookes "The Teaching of English to 
Scientists and Engineers" cimü tanulmányára, vagy D,D, 
Corbluth szellemes és mélyenszántó cikkére az ELT XXIX. 
No 4..1975. számában; szerinte: 
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"Scientific texts and lectures are frequently beadly 
organized, rigid, unclear-poor English, and poor 
scientific English, and great numbers of contempo-
rary advanced textbooks are nightmares of language 
abuse /the field of linguistics is, alas, a prime 
offender/." /loc.cit.p.285./ 
Szovjet szerzők a tudományos szövegek stilusának 
tanulmányozása során szintén utalnak a problémára. 
/ PasvLHKVIHa, H,M, : HeKOTOpble oóluvle IIpo6JIeMM vt3yaelum 
C yHKIpIOH8JIbHOPO CTVIJI51, OCO6eHHOCTV! CTDIJISi HayLIHOPo 
vlsJloaxeHIIsi, HayKa, M. I976. c. 83- I03,/ 
Az is kétséges, hogy 	mint motivációs tényező - elé 
fogadható-e az az érv, hogy a hallgató örül, ha nyelvórá-
in is a szükebb szakterületével foglalkozhat, mégpedig 
.idegen nyelven. Ne felejtsük el, hogy az adott nyelv itt 
mindenekelőtt tantárgy, s mint ilyen, ugyanugy tanulást 
igényel, mint a geometria vagy a gépszerkezettan. Ezen 
tulmenően, ismerve hallgatóink pályaválasztási indittatá-
sait, feltehetően sokan örülnének, ha a nyelvórán más 
témakörbe kerül, mint választott szakmájuk. Az idegen-
nyelv-oktatás országismereti és egyáltalán közmüvelődé-
si aspektusait természetesen nem lehet nem figyelembe 
venni. A szüken specializált szakszöveg, mint oktatási 
közeg, tehát ugy tünik, nem szerencsés sem az oktatónak, 
sem a hallgatónak, Unalom, egysikuság, érdektelenség te-
lepedik csoportjainkra előbb-utóbb. 
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3.1. A funkcionális nyelvi stilusok, valamint a  
módszertan és a tananyag problémakörének  
kapcsolata. A funkcionális stilus a szovjet  
és az angol nyelvtudományi iskolában  
Nyelvtanitási munkánk klasszikus két alapkérdésénél 
vagyunk: Mit és Hogyan tanitsunk? Azonban ez a minden 
nyelvtanár előtt előbb-utóbb felötlő kérdés igy nem hang-
zik eléggé tudományosan. S.Pit Corder Introducing Applied 
Linguistic cimü 1973-ban megjelent kitünő könyvében erre 
igy reflektál: 
"In a language teaching operation ... there remain 
two general :questions: what to teach and how to 
teach it. These are the problems of content and 
method, or using an industrial analogy, the prob- 
lems of product and process design respectively. 
But formulated in this way they suffer .., From 
the lack of precision 	they are formulated in 
non-specialist items ... there are as many ways 
of answring the question "what is language?" 
/loc. cit, pp. 139-140/ 
"The same vagueness attaches to the question of 
"hov✓ to teach?" /ib./ Ilyen meggondolások alapján vaj-
mi nehéz lesz válaszolni a feltett kérdésre. Ugyanis 	, 
mindannyian jól tudjuk; mennyire nem lehet egyértelmü 
választ kapni arra a .kérdésre, mi is a nyelv? Elméleti 
és alkalmazott nyelvésznek, a pszicho- avagy szocioling-
visztika képviselői más-más megközelitésből kivánják de-
finiálni, pontosabban bőviteni azt az általános megfo-
galmazást, mely a nagy E.Sapir-tól származik /1921/ 
"Language is a purely human and non-instinctive method 
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of communicating ideas, emotions, desires by means of a 
system of voluntarily produced symbols." /E.Sapir,Langu-
age, Harcourt, New York, 1921,p.7./. David Crystal sok-
sok kerülő után érkezik ide: "Language ... human vocal 
noise /to the graphic presentation of this noise in wri-
ting/ used systematically and conventionally by a commu-
nity for purposes of communication." /D.Crystal Linguis-
tics, Penguin, 1976./p.243./ Chomsky szerint: "A language 
- the infinite set of grammatical sentences in a language 
/.Greene: Psycholinguistics/Penguin,1977./1972./ 
De tul nagy kitérő. lenne a nyelvészet különböző ága-
zataihoz fordulni válaszért, és feltehetően egyértelmü és 
megnyugtató konkluzióra nem jutnánk sem az egyik, sem a 
másik kérdésben. Az a világos, hogy a "mit" és "hogyan" 
alapkérdés a mi konkretizálásunkban igy fogalmazható meg: 
van-e külön szaktárgyi-nyelv? - és erre a leiró nyelvé-
szet van hivatva válaszolni, mig a hogyan transferálása 
azt jelenti számunkra, csak szakszöveget tanuljanak-e a 
jövendő szakemberek? és ez már a nyelvoktatás elméletéhez 
tartozik, mondhatnám, e kérdésben nekünk, gyakorlati szak-
embereknek is valamelyes beleszólásunk lehet. A nyelv mint 
egész alnyelvekre, nyelvi variánsokra bontható és minden 
alnyelv a nyelv egésze jellemzőinek alcsoportjával irható 
le. Természetesen az azonositáshoz konstans szituációs korrelá-
ciókra van szükség, ezek nagy triásza a performer, a közlő, 
az addressee, a felfogó és a médium, a közeg, amely fonoló-
giai avagy grafológiai lehet, attól függően, hogy szóbeli 
vagy irásos kommunikációról van szó. Ezen állandó tényezők 
mellett többé-kevésbé konstans variánsok is léteznek: az 
egyéni nyelvhasználat, az idiolectus, illetve a nagyobb kö-
zösségek jellemző nyelvhasználata, a dialectus, amely 
tér-, idő- és társadalmi dimenziókban elhelyezve lehet 
földrajzi, kor szerinti /État de langue/ avagy társadal-
mi /mint Angliában az U. és non-Ú dialect/. Végül pedig 
tovább oszthatjuk a nyelv nagy egészét átmeneti varián-
sok, egy adott szituáció függvényei alapján, és igy ju- 
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tunk a regiszter, a stilus és a mód kategóriához, amely 
jelen esetben érdeklődésünk középpontjában 611. Termé-
szetesen ezen utóbbiak is tetszés szerint bonthatók, és 
feltétlenül meg kell azt is emliteni, hogy az elnevezé-
sek nyelvészeti iskolák, de egyenesen kutatók szerint 
is változnak. Igy pl, a szovjet nyelvészeti iskola a 
regiszter helyett meglehetős következetesen a stilust 
és alstilust használja, amelyről a későbbiekben még szó 
lesz. 
J.A.Catford "A Linguistic Theory of Translation" 
cimü munkája OUP, 1969 /1965./ a forditáselmélet helyét 
keresve a nyelvtudományban hasonló nyomonkövetést vég-
zett . 
Mindezen nyelvi variánsokban közös az un. "common 
core", .amely grammatikai, lexikai és fonológiai kompo-
nensek összessége, és amelynek feltárása szinte létfon-
tosságu a gyakorlati nyelvoktatás számára. Sajnos, az 
elméleti kutatók ugyan sokat tettek e téren, de a nyelv-
statisztika teljes arzenálja is kevés jelenleg arra, hogy 
a szógyakoriság, a morfológiai és szintaktikai legjellem-
zőbb jegyek nyelvenkénti pontositásával olyan eszközt ad-
hatna.kezünkbe, amellyel minden jelenlegi vitás kérdés 
megoldható lenne. A relativ frekvenciák és a centralitás 
körüli viták még mindig csak elméletiek, és kevés gya-
korlati fogódzót adnak nekünk. Legyen szabad itt utal-
nom ismét Corder müvére, amely meggyőző ábrával illuszt-
rálja a 66. oldalon a "common core" létét, de megjegyzi, 
hogy ez még nem gyakorlati érvényü. 
A regiszter és stilus fogalmaihoz érve a megfogal-
mazások relativ voltát kell hangsulyozni, Catford sza-
vaival a regiszter - "a variety correlated with the 
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performer's social role on a given occasion"/loc,cit. 
p. 89.7, de már Lee elveti e fogalmat, mint amelynek 
nem sok definiáló jelentősége van /W, R, Lee Does the 
What Determinate-the How? ELT XXVI, 1972. P. 110.7. 
J.D. Corbluth /English? - or "Special English?" 
ELT, XXIX. 1975. 277, p,/ meglehetősen homályosnak 
nevezi a regiszter fogalmát, bár megemliti, hogy más 
regiszterben, hangvételben beszélnek a fizikusok egy-
más között, egy laikus hallgatóságnak, vagy más regisz-
tert használnak egy tudományos közleményben. 
Sokkalta fontosabb számunkra a stilus kategóriá- 
• jónak vizsgálata, mert itt kapjuk meg a tulajdonképpe-
ni /bár mint látni fogjuk, korántsem egyértelmü/ vá-
laszt a feltett kérdésre. Mint emlitettük, a regisz-
tert a szovjet iskola nem preferálja, viszont meg kell 
említeni, hogy a stilusvizsgálatok terén a nagyszámu 
szovjet kutató messze a többi iskolák előtt jár. Külö-
nösen igy van ez a funkcionális stilus kutatásában. 
Az irodalmi és nyelvészeti kutatások közösen fedett 
területe, a stilisztika, meglehetősen elhanyagolt te-
rület. Bár olyan nevekkel találkozhatunk a korábbi mü-
vekben, mint E.W.Chanbers, C.S.Lewis, a modern nyelvé-
szet és irodalomkutatás hozott csak fejlődést a kuta-
tásokban': Nils Erik Enkvist, John Spencer Michael J. 
Gregory "Linguistics and Style" cimü monográfiája 
/OUP, 1964./ mely áttekintő hivatkozásjegyzéket is ad, 
már a nyelvészet szemszögéből vizsgálja a kérdést. Azon-
ban elsősorban az irodalom marad a vizsgálódás területe, 
s a szerzőket valahogy béklyóba veri Martin Jones közke-
letű osztályozása, amely pl. az angol nyelvben öt sti- 
lust különböztet meg: frozen, formal, consultative,  
casual and intimate /Isolation of Styles, 1959./. Lé-
nyegesen többet találunk elsősorban a styleshifting-ről 
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a J.B.Pride és Janet Holmes szerkesztette Sociolinguis-
tics cimü kötetben /Penguin, 1976-1972.7. Joos /1962./ 
és Strevens /1964./ maradnak az ötös osztályozásnál 
/hivatkozás Corder könyvében p. 62.7. 
Illusztrációként álljon itt az amerikai M. Joos 
Stilushierarchiája amint ezt 1967-ben megjelent The 
Five Clocks cimü könyvében adja. Az öt szint, vagy 
ahogy ő szereti nevezni "key": 
Frozen: Participants should remain seated throughout 
the ceremony. 
Formal: Those taking part should sit during the 
proceeding. 
Consultative: Would you please stay in your seats. 
Causal: Don't get up. 
Intimate: Sit tight. 
P.D.Strevens varieties of English /1964/ könyve 
az öt stilus, illusztrálására közel hasonló pél-
dákat ad: 
Frozen: Visitors should make their way at once to 
the upper floor by way of the staircase. 
Formal: Visitors should go up the stairs at once. 
Consultative: Would you mind going upstairs right 
away, please! 
Casual: Time you all went upstairs now! 
Intimate: Up you go, chaps! 
Ezeket a példákat azért emlitettük, hogy megpró-
báljuk bemutatni, mennyire nem hatoltak a probléma 
mélyére az angol-amerikai kutatók. Meg kell azonban 
mondani, hogy a szociolingvisztika sok uj területet 
tárt fel a stilisztika számára, és erre pl. F.C.Stork 
and J.D.A.Widdowson Learning About Linguistics cimü 
igazán nem tudományos igénnyel készült munkája érdekes 
módon utal, amikor az extralingvisztikai faktorokra 
hivatkozik a stilus tárgyalásakor /loc,cit,p.156.7. 
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Ezért jelent óriási lépést a szovjet nyelvészek 
megkülönböztetett figyelme a stilus kérdései iránt. 
Természetesen, mint ez egy fejlődőben lévő tudományte-
rületen várható, egymásnak ellentmondó, egymást kiegé-
szitő, egymással vitázó nézetek igen gyakran találha-
tók, hiszen maga a definíció megközelítése is legalább 
két értelmezés szerint történhet: a 'performer" szem-
pontjából, az extralingvisztikai faktorok szerint, vagy 
az "addressee" szempontjából. Hogy a továbbiakban funk-
cionális stilusokról beszélünk, ennek magyarázata, hogy 
a legujabb nyelvészeti indalomban a legelfogadottabb 
az olyan osztálybasorolás, amikor az emberi kommuniká-
ció különböző szféráit kiszolgáló nyelvi variánsokat, 
azaz funkcionális stilusokat különböztetünk meg . 
A megkülönböztetett stilusok száma 4-7 között mo-
zog. E.Riesel Stilistik der deutschen Sprache /M.1959./, 
valamint M.P.Kulgav kandidátusi disszertációja Osznovnie 
sztilevie cserti... M.1964/ a német nyelv alapján öt 
funkcionális stilust különböztetnek meg: 
1. tudományos 
2. hivatalos-ügyviteli 
3.. publicisztikai 
4. szépirodalmi 
5. mindennapi 
A sokféle osztályozás felsorolása igen hosszu lenne. Ám 
az utóbbi időben egy ujabb osztályozási elv is érvénye-
sül, amely az összes funkcionális stilust két nagy ka-
tegóriába osztja: a beszélt és irott nyelvi stilusra. 
R.A.Budagov és őt követően D.E.Rozental az alábbi sémát 
adja: 
Funkcionális stílusok 
irott stilusok 	beszélt stilusok 
tudományos irodalmi hivatali publicisztikai 
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Eme igen elfogadhatónak tünő osztályozást fejlesztette 
tovább E•Sz. Trojanszkaja alapvető fontosságu munká-
jában "Kobscsej koncepcii ponyimanyija funkcionálnih 
sztilej" M. 1976, ahol is az alábbi felsorolást adja': 
1. köznapi stilus 
2. tudományos stilus 	/irodalmilag kimunkált 
3. hivatalos stilus 	/könyv/ stilusok/ 
4. publicisztikai stílus 
5. müvészi stilus 
Összesitve elmondhatjuk, hogy bármely kategorizá-
lást is tekintjük, a tudományos stilus mindenhol fel-
lelhető, első-, második helyen. 
A tudományos stilus mint objektiv stiluskategória 
tehát nyelvészeti vizsgálódások tárgyát képezi. Bennün-
ket azonban ezen továbbmenően az a kérdés is érdekel, 
vannak-e olyan specializált szaknyelvek, mint pl. a 
matematika nyelve, a jogtudomány nyelve, s ha igen, mik 
ezek a megkülönböztető jelei, és mi a viszonyuk egy-
részt egységes tudományos nyelv /ha van ilyen/, illetve 
a nyelv egésze vonatkozásában. 
A legszélsőségesebb nézetek csapnak össze a tudo-
mányos funkcionális stilus egységes, illetve további 
éles megkülönböztető markerekkel rendelkező alstilusai 
volta körül. O.A.Laptyeva /M.1966./ abszolute egyetemes 
.tudományos stilusról beszélt, éppugy mint R.A.Budagov 
/1.1965./, aki erélyesen fellép minden olyan törekvés 
ellen, amely a tudományos stilust tovább osztja pl. tu-
dományos-technikai, tudományos-publicisztikai, tudomá-
nyos-népszerü, stb. stilusokra. "Vvejyenyije v nauku o 
jazike" cimü munkájában /M.1965. p; 461/ ezt olvashat-
juk': 
- 46 - 
"A nyelvi stílus meghatározott nyelvészeti ismer- , 
veken alapul. Ugyanekkor nyelvészeti szempontból 
egy kémiai mü nyelvezete semmiben sem különbözik 
egy orvosiétől, ha eltekintünk a speciális termi-
kus technicusoktól. De a szakkifejezéseket maga a 
szaktudomány szüli. Ezért a különböző tudományos 
témákról irt müvek nyelve mindig ugyanaz a tudo-
mányos nyelv /tudományos stilnyelv/ marad. Igy te-
hát nem létezik külön kémiai vagy orvosi tudomá-
nyos stilus, hanem csak egységes tudományos stil-
nyelv." 
A mégis fellelhető különbségeket tisztán kvantitativ jel-
legünek tekinti, mint ahogyan M.N.Kozsina is hasonló vé-
leményen van - amennyiben külön matematikai, kémiai, or-
vosi stilusról beszélünk, tagadjuk az extralingvisztikai 
alap közös voltát és pusztán lexikai, frazeológiai indi-. 
kátorokat veszünk figyelembe. 
Ezen álláspont jó gyakorlati illusztrációjaként 
szolgálhat J.E.Ewer, C.Latorre, majd később E,Hughes-
'Davies cikksorozata az ELT XXI, 1967, 221 p., valamint 
XXVI. 1971, p. 65. és 1972. p.269-ben, amelyben a Chilei 
egyetem természettudományi és technológiai fakultásain 
tanuló hallgatók számára összeállitandó angol szaknyelvi 
jegyzet előkészítő, illetve elkészülte után értékelő 
munkáját irják le. /Tankönyvük azóta a Longman kiadónál 
megjelent/ A course in basic scientific E. /és rendkívül 
tanul;ságos mindannyiunk számára az elmélet és gyakorlat 
szempontjainak összeegyeztetése szempontjából . A tudo-
mányos alapnyelv keresésében arra a következtetésre ju-
tottak /basic language or scientific English/ mintegy 
3,000.000 husz évnél nem régebbi angol - amerikai szakszö-
veg vizuális scanning módszerrel történő vizsgálata alap-
ján, hogy "the great variety of writing in scientific 
English had not been fully realized, nor the fact that 
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these different sub-registers tended to use distinct 
structures..." /ELT XXVI. 1967. p. 224.7. 
A közlemény még igen sok tanulsággal szolgál, és 
a könyv - melyről ugyan pl, 3.0. Corbluth idézett cik-
kében igen lesujtó véleménnyel van, - feltétlenül min-
den idegen szaknyelvi jegyzetet iró számára elsőrendű 
forrásmunka. 
Az orosz nyelv vonatkozásában sok hasonló elképze-
léssel találkozhattunk mindannyian. Hadd hivatkozzunk itt 
az orosz nyelv-,és irodalomtanárok 1976. augusztus 23-
28-án Varsóban tartott 3. Nemzetközi Kongresszusán el-
hangzott nagyszámu előadásra. Véleményünkszerint külön 
figyelmet érdemel éppen a most emlitett angol kisérlet-
tel való összevetés miatt E.Brizgalova:K, lingviszticsesz-
komu obosznovanyiju ucsebnovo poszobija ; po ruszkomu ja-
ziku. / Naucsnij sztilj recsi/ cimü . müve. 
Ezt megelőzően a Maprial 1973-as várnai kongresszu-
sán is számos kontribució hangzott el az egységes orosz 
tudományos. szaknyelv tankönyv ©ormójában történő feldolgo-
zásához. 
Hasonlóan hasznos e'tekintetben N.SZ. Miheljeva 
"Tyekazt po szpecialnosztyi kak ucsebnij material" 
/Moszkva 1970./ cimü könyve. A sort tetszés szerint 
folytathatnánk tovább. 
Visszatérve az egységes tudományos stilusnyelv kér-
désére, olyan más szélsőségek is találhatók, amelyek 
egyszerüen tagadják a tudományos stilus létét. Itt em-
lithető meg M.M. Morozov /M.1932./ , aki szerint a bi-
ológia, csillagászat, a különböző tudományágak terüle- 
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téről irott munkák stílus szempontjából valamely átme-
netet alkotnak a szépirodalom és a szaktudományos iro-
dalom között. /Igaz véleményét jóval a tudományos -
technikai forradalom ideje előtt alkotta./ De a nem 
annyira nyelvészeti, hanem gyakorlati meggondolások-
tól vezetett - helyenként igen szüklátókörü prakticiz-
mustól sem mentes - kiváló angolszász nyelvszakemberek 
kereken kimondják, hogy semmi értelme az ennyire tul-
specializált nyelvvel foglalkozni, azt tanítani, hanem 
jó nyelvi alapot kell adni, s akkor a szakmájában jár-
tas tánuló később könnyedén elsajátitja a szaktermino- 
lógiát, mivel szerintük, az ilyen rétegnyelvnek más meg-
különböztető vonása nincs. Itt ismét Corbluth-ra kell hi-
vatkozni, aki szerint: 
"The establishment of the concept of English for 
special purposes opens out numerous possibilities 
for research projects and course writings, and 
there is little doubt that it is considerations 
such as these which are behind certain contempo- 
rary trends. But .., there is no doubt at all 
that in most ELT contexts it is a general all-round 
course involving all the language skills which is 
required." 
/ELT XXIX, 1975. p. 285./ 
És melyek ezek a skill-ek? W.E. Lee már korábban vála-
szolt erre a kérdésre: 
"listening, speaking, 	reading and writing" 
/ELT, XXVI. 1972. p. 114./ 
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A két végletes álláspont /I<kárólagosan van-egyáltalán 
nincs egységes tudományos stilusnyelv/ között azután 
további rétegződések találhatók. M.P. Kulgav, M.P. 
Szenkevics és mások már legalább két alstilust külön-
böztetnek meg: tudományos-technikai és tudományos-hu-
mán stilusokat. Ez célszerü és ésszerü bontásnak tünik, 
de ellentmondani látszik az egységes tudományos nyelv 
létének. A tudományos-humán irodalmi stilusban az emo-
cionális elem /amely a tudományos stilusra általában 
nem jellemző/ jóval inkább fellelhető. Érdekes e vo- 
natkozásban N.M. Razinkina müve: "Sztilisztika anglijsz-
koj naucsnoj recsi. Elementi emocionálnoszubjektivnoj 
ocenki, Nauka, M. 1972./, Lamely a kérdést sok vonatko-
zásban megvilágítja. 
Ismét más kutatók alaposan széttördelik az egységes 
tudományos stílust': matematikai, orvosi stb. stilusról 
beszélnek. G.A.Vejhman a stiluskülönbségeket elsősorban 
a lexikai és frazeológiai alapokon magyarázza, V.M.Avraszin 
/cseljabinszk, 1973./ és a német H.Ischreit /1958./ a tu-
dományos-technikai forradalomban a stiluson belüli, diver-
gencia elmélyüléséről beszél. Ennek alapja mindenekelőtt 
az uj terminológia megjelenése, utána az adott érintke-
zési közeg optimális szintaktikai-stilusbeli és kompozí-
ciós-stilisztikai ismérveinek kimunkálása következik. D.E. 
Rozental, V.P.Murat és A.I.Efimova ujabb és ujabb stilu-
sok kialakulásáról beszélnek, mint pl. tudományos-népsze-
rü, termelési-technikai, szaktechnológiai, stb./ Marsoy 
Lujza az 1971-es miskolci konferencián beszámolt L. 
Hoffmann "Fachsprachen und fachliche Ebenen" cimü drezdai 
előadásáról, amelyben szerző megállapitotta, hogy a külön-
böző szaknyelvi területeken végzett statisztikai és struk-
turális vizsgálatok azt mutatták, hogy az egyes nyelvi 
sikokon a sajátosságok nagyon különbözően jutnak kifeje-
zésre." /KSZO, I.p.77./ 
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Ugyanitt Barna Géza "A mindennapi nyelvtől a tudományos 
és szaknyelvig" cimü érdekes fejtegetésében főleg fran-
cia szerzők, mindenekelőtt A.Phal megállapitásaival 
egyetértve az általános tudományos nyelv /le vocabulaire 
général d'orientation scientifique/ VGDO fontosságára 
hivja fel a figyelmet. 
Összesitve a tarka képet: Trojanszkaja azon véle-
ményének ad kifejezést /loc.cit.pp.77-78,/, hogy azon 
technikai-stilisztikai ismérvek alapján, amelyekben a 
közös extralingvisztikai alap kikristályosodik, egysé-
ges "monolit" tudományos stilus mellett kell döntenünk. 
A lingvisztikai eret követve további sok-sok kér-
déssel kellene még foglalkozni, mint: melyek a funkci-
onális stilusok vizsgálati módszerei, milyen lingvisz-
tikai és milyen elsődleges és másodlagos extralingvisz-
tikai faktorok határoznak meg egy-egy bizonyos közlési 
módot, illetve beszédhelyzetet, stb, Azonban az eddigi-  
ek alapján is lehet bizonyos következtetéseket tenni . 
Nevezetesen: attól függően, melyik elméleti követ-
keztetést fogjuk fel helyesnek, oktatásunk tárgyaként 
más-más stilust képviselő idegen nyelvi anyagot kell 
választanunk . Ha a tudományos stilus széttördelt vol-
tát fogadjuk el, ugy matematikai, jogi, épülettechno-
lógiai szakszövegekkel teremtett mikronyelvben kell azt 
a nyelvi közeget fellelnünk, amely alapján hallgatóink 
megszerzik. elmélyültebb 	nyelvi ismereteiket és 
forditási készségeiket. Ha azonban elfogadjuk az egysé-
ges, egy tömbből faragott tudományos nyelvi stilus pre-
valenciáját, ugy az Ewery-féle utat kell követnünk,min-
den előnyével és már kritika alá vett hibáival. Megjegy-
zendő, hogy itt minimum-szótárak nélkül nem lehet megin- 
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dulni. Ilyen pl, a SZU Tudományos Akadémia Idegen Nyel-
vek Tanszéke által sok évi munka során kidolgozott 
"Szlovarj-minimum dlja cstyenyija naucsnoj lityeraturi 
na anglijszkom jazike", illetve a hasonló más nyelvü 
kiadványok, melyek mintegy négyezer szót ölelnek fel. 
Meg szeretném jegyezni, hogy e minimum-szótár scanning-
összevetése a mintegy 1300 lexikai egységet tartalmazó 
0,R,Ewer and G.Latorre A Course in Basic Scientific 
English cimü tankönyv Basic Dictionary anyagával kitű-
nő egyezést mutatott! Ezt az utat követve akár tankönyv-
irás is elképzelhető, hiszen meglehetősen széles általá-
nos tudományos stilbázisból válogathatunk bármely nyel-
ven . És végül ha hajlandók lennénk tagadni a tudományos 
stilust - amit, mint látjuk, az angolok bátran megtesz-
nek - egyszerüen csak "az angol", "a német","az orosz" 
nyelvet tanitjuk valamely általunk legjobbnak itélt tan-
könyv alapján, és a tanulmányok utolsó stádiumában ol-
vastatunk hallgatóinkkal általános avagy speciálizált 
szakmai szöveget. 
Ezek a lehetőségeink. Kiindulásul azt vetettük fel, 
hogy a szük, szakmailag specializált szöveg, véleményi:flk 
szerint irreális forditási gyakorlatot nyujt, nevezete-
sen inkább a szakmai megérzés-megértés mint a nyelv is-
merete irányitja hallgatóinkat az idegen nyelvben . Ebből 
következik, hogy az eddig nálunk oly általánosszakszö-
vegcentrikusságot, mint az alapfoku nyelvi képzés minden 
összekötő kapocs nélküli azonnali szekvenciáját, eleve 
helytelenitjük. Igaz, a Szovjetunióban ezzel a szempont-
tal találkozunk leginkább, azonban nem szabad elfelejte-
ni, milyen hatalmas hallgatói tömegeknek készülnek ott 
még a legspecializáltabbnak tünő nyelvi jegyzetek is.  
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/Az egyszerü szakszöveggyüjteménjrt, mint anyagot, ide-
jétmultnak és teljességgel alkalmatlannak kell minősi-
tenünk./ A mi lényegesen kisebb felsőoktatási rétegző-
désünk egyszerüen•a legjobb erők felesleges szétforgácso-
lását hozza magával, ha az amugy is elszigetelt lektorá-
tusok, nyelvi intézetek és intézmények nem keresik a kö-
zös alkotói szintet, hanem saját, néha tulszakosodott 
hallgatóik számára próbálnak jó-rossz jegyzeteket elké-
sziteni. 
Sokkalta szerencsésebbnek tartjuk az arany,közép-
utat: olyan általános tudományos szaknyelvi szövegek 
alapos lexikai-grammatikai-stilisztikai feldolgozására 
van szükség, amely gyüjtemények könnyen elláthatók 
supplementumokkal, amelyek személyényeket adnak a kér-
déses szakterület mélyebb rétegződéséből. 
Mondanivalónk, amint az eddigiekből kitünik, első-
sorban a "mit" és "hogyan" 	problémájának első 
felére korlátoztuk. A nyelvtanitás módszertana, hogyan-
ja, olyan széles országut, amelyen az elmult néhány. év-
tizedben - hogy R.A.Close egyik légutóbbi tanulmányát 
szemléltető és szellemes metafórájával éljünk- a leg-
különbözőbb felirattal ékeskedő ekhós szekerek békésen 
baktathattak egymás mellett. Legyen szabad az ő "Banners 
and Bandwagons"cimü cikkére hivatkoznunk /ELT XXXI, 1977. 
p.175./, amikor a The direct method, the play way, the 
decade of the limited vocabularians, basic English, 
pattern practice, structuralism, Chomskyan grammar, 
situational approach, communication and communicative 
competence és a többi módszer tündöklésére és bukására 
kell félve emlékeztetni. Fejtegetéseink lényege az kiván 
lenni, hogy számunkra, gyakorlati nyelvtanárok számára 
a leghétköznapibb, leggyakorlatibbnak látszó probléma 
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/amint ezt a "szakszövegoktatás" fogalomkörének körül-
járásával kiséreltüiik meg illusztrálni/ is az alkotó el-
mélettel, a lingvisztikával való legszorosabb együttmü-
ködésen keresztül, továbbmegyiünl,< ,annak alkotó müvelése 
révén oldható meg. Legyen tehát a nyelvtanár a módszer-
tannak olyan ismerője és müvelője, aki számára a ling- , 
visztika nem tabu, nem elvont spekuláció, hanem a min-
dennapi oktatómunka mühelyében kovácsolódó experimen-
tális tudomány. 
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A stilisztika egyik legvitatottabb kérdése éppen 
a stilusok, stilusrétegek osztályozása. A tudományág 
fejlődése során sokféle szempont szerint történt ez 
meg /iroda.lmi osztályozás, a nyelv vizszintes tagozó- 
dása, kor szerinti tagozódása stb,/ . A mai magyar nyelv 
stilisztikájában az általában elfogadott Riesel-féle, 
funkcionális szemléletű osztályozást alkalmazzuk /E.Riesel 
Abriss der deutschen Stilistik, Moskau, 1954/, ez tekint-
hető nemzetközileg elfogadottnak . Eszerint irott és be-
szélt nyelvi stilusok két csoportjáról beszélünk: 
a/ az írásbeli közlés és kifejezés stilusai: 
1. a tudományos stilus 
2, a hivatalos stilus 
3. a publicisztikai stílus 
4..a szépirodalmi stílus 
b/ A szóbeli érintkezés és közlés stilusai: 
1. a társalgási stilus 
2, a szónoki stilus 
/Fábián P. Szathmári I. ,_ Terestyéni F,!: A magyar 
stilisztika vázlata, Budapest, 1974,/ 
E funkcionális szemlélet alapja Charles Bally: 
Traité de stylistique Francaise I-II, Paris, 1921, 
nagy müvének uttörő szemlélete, amelyben a szerző be-
vezeti a lingvostilisztika fogalmát, s ennek alosztá-
lyaiban találjuk meg első ízben a funkcionális stílus 
mint fogalomkategória szerepeltetését. Bally az alábbi 
területeket különiti el: 
a/ lexikai stilisztika 
b/ funkcionális stilisztika 
c/ grammatikai stilisztika 
d/ morfológiai stilisztika 
e/ szintaktikai stilisztika 
f/ fonostilisztika. 
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A szovjet nyelvtudományi iskola fejlesztette ki 
legrészletesebben a funkcionális stílus kérdéskörét. 
V.V. Vinogradov /Sztyilisztyika, Tyeorija poetyicsesz-
koj recsi, Poetyika, Moszkva, 1963,/ a stilisztika fel-
osztásában három alapvető területet különit el: 
a/. a nyelv 
b/ a beszéd 
c/ szépirodalom stilisztikáját. 
Nála a "sztyilj jazika" egyenlő a funkcionális stilisz-
tikával. Nem hanyagolható el L.V. Scserba, és R.A. Budagov 
neve a stilisztika alapvető kérdéseinek tárgyalásakor, 
akiknak alapvető fontosságu megállapitásait állandóan 
idézik a részterületek kutatói.. 
Az angol nyelvü stilisztikai művek nagy számát vizs-
gálva meg kell állapitanunk, hogy annak ellenére, hogy a 
stilus kérdése széles körben traktáltatott, ennek a tár-
gyalásnak-nyelvészeti mélységei és mindenekelőtt rend-
szerezettsége nem érik el a megszokott mértéket. Talán 
a megrögzött angol hagyománytisztelet okozza, de még a 
modern kutatók sem jutottak tul messzire a hagyományos 
felosztástól, amely szerint az angol nyelvben megkülön-
böztetnek frozen, formal, consultative, casual, intimate 
stilust, amint ezt bármely stilisztikai kézikönyvben meg-
találhatjuk. Éppen ezért nem tekinthető véletlennek, hogy 
a leghasználhatóbb angol stilisztikai tankönyv éppen szov-
jet szerző müve: I.V. Arnold :Stilisztika sovremennogo 
anglijszkogo jazika, Leningrád, 1973. 
Amikor a stilus kérdését elemzik az angolszász szer-
zők, bonyolitják a tárgyalást még egy - kellőképpen nem 
tisztázott - fogalom bevezetésével, ez a "register". 
M.A.L.Halliday, A. McIntosh, P.Strevens alapvető kézi-
könyvében /The linguistic sciences and language teaching, 
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London, 1966/ ennek megfogalmazása igy hangzik: The 
category of register is needed when we want to account 
for what people do with their language. When we observe 
language variety in various contexts, we feel differen-
ces in the types of language selected as appropriate to 
different types of situations." /p.87./ Vagyis olyan 
szituációs feltételek összességéről van szó, amely fel- . 
tételezi a formális nyelvi eszközök meghatározott hasz-
nálatát. 
Innen tulajdonképpen csak egy lépés, pontosabban 
definiálás kérdése eljutni a funkcionális stilusokhoz. 
Ezt sejteti David Crystal: New perspectives for Language 
Study 1. Stylistics /ELT XXIV. 107, 1970./ cikke és 
Crystal egyéb munkássága is, amely a leginkább össze-
foglalja mindazt, amit az utóbbi idők hoztak e terüle-
ten /D. Crystal, D. Davy: Investigating English Style, 
London, 1969./. Crystal már a szociolingvisztika vivmá-
nyainak inkorporálását is szükségesnek érzi, és a pon-
tosabb definiciók érdekében számos alapvető kérdést i-
gyekszik tisztázni. Meg kell e téren említeni B.B.Kachru, 
H.F.W.Stahlke /eds/ Current trends in stylistics Edmonton, 
1972. gyüjteményes kötetét. Ebben a "restricted languages" 
fogalma polgárjogot nyer, ami már nem más, mint a funkci-
onális stilus fogalomkör angolszász bevezetése. Amikor az 
angolok "the language of advertising", "the language of 
weather forecast"-ról, stb . beszélnek, "language" alatt 
a stilust magát értik, a kifejezés második része pedig 
a "register"-t. William D. Wallace: How registers regis-
ter': Towards the analysis of language use c. közleménye 
/IRAL, XIX- 268, 1981./ egy ujabb dimenziós analizist, a 
"function of discourse" -ot vezeti be és ilymódon jut el 
a funckionális stilus fogalmáig. 
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Nemcsak a stilisztika, hanem egy uj nyelvészeti 
tudományág, a szociolingvisztika is eljutott - némi-
leg másként értelmezve - a funkcionális stilus fogalmé-
ig. L.B. Nyikolszkij: Szinhronnaja szociolingvisztika, 
Tyeorija i praktika, 1976. Moszkva cimü munkájában igen 
modern és jól rendszerezett összefoglalását adja az ed-
digi eredményeknek. Külön fejezetben beszél a funkcio-
nális stilusról, megemlitvén, hogy B. Havranek vezette 
be, jobban mondva határozta meg először a funkcionális sti-
lus fogalmát a lingvostilisztikából átkölcsönözve - és 
átértelmezve! A hivatkozott orosz nyelvü mü: 0 funkcio-
nálnom rasszloenyii lityeraturnogo jazika /v kn."Prazssz-
kij lingvisztyicseszkij kruzsok"/, Moszkva, 1967. /angol 
kiadása: Bohuslav Havranek: The Functional Differentia-
tion of the Standard Language, in "A Prague School "Reader" 
Washington, 1964./ 
A szocilingvisztika jelenleg a következő felosz-
tást tartja elfogadhatónak és állitja szembe a stilisz-
tikai kutatók osztályozásával: 
1, hivatalos stilus 
2, nem hivatalos stilus 
3. professzionális stilus 
4. rituális vagy kultikus stilus 
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4. A TUDOMÁNYOS FUNKCIONÁLIS STILUS 
4.1. A funkcionális stilusok fogalma és felosztása  
A funkcionális nyelvi stilusok fogalmának megérté-
séhez abból kell kiindulnunk, hogy a nyelv a legkülön-
bözőbb funkciókat teljesiti a társadalomban. A nyelv 
segítségével formáljuk meg és fejezzük ki a gondolata-
inkat, érzéseinket, akarat-megnyilvánulásainkat. A nyelv 
különböző funkcióinak megvalósulása során önálló stilu-
sok alakultak ki, amelyeket speciális lexikai-frazeoló-
giai, és részben szintaktikai jegyek jellemeznek, vala-
mint olyan egyéb nyelvi eszközök, amelyek kizárólagosan 
vagy tulnyomó részt arra a bizonyos nyelvi stilusra 
jellemzőek. Az ilyen értelemben vett nyelvi stilusokat 
funkcionális stílusnak nevezzük. A funkcionális stilu- 
sok szoros kapcsolatban vannak a nyelvi érintkezés tartal-
mával, céljával és feladatával, egymástól pedig azkülön-
bözteti meg őket, hogy nyelvi eszközeik milyen elvek sze-
rint hasonlitanak az általános nemzeti nyelvre, illetve 
különböznek attól. 
Ha a nyelv alapfunkcióiból indulunk ki - érintke-
zés, közlés, hatás /befolyás/ - akkor ennek megfelelően 
a következő nyelvi stilusokat különböztetjük meg 1 : a 
mindennapi nyelv stilusa /az egymásközti érintkezés 
funkcióját tölti be/, a tudományos és hivatali nyelv 
stilusát /a közlés funkciója/,valamint a publicisztikai 
és az irodalmi-müvészeti nyelv stilusát /a hatás-befo-
lyás funkciója/. 
I Poaexmaxb, Te.neHKOSa: IIpaKTVruecKau cmvlavlcTVlKa 
pyccFcoro xamKa M. I976. 
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Meg kell jegyezni, hogy egy bizonyos stiluson be-
lül több nyelvi funkció is megfér, ezért pl, a publi-
cisztikai stilusban az olvasó érzelmi-hangulati befo-
lyásolásának funkciójával - a müfajtól függően kisebb-
nagyobb mértékben - keveredik a kommunikativ-informa-
tiv funkció, azaz a közlés funkciója. A szépirodalom-
ban szintén együtt jelentkezik két funkció': az eszté-
tikai és a kommunikativ. 
A funkcionális stilusok nem határolhatók el mere-
ven egymástól, fogalmi meghatározottságuk meglehetősen 
relatív. Állandó kölcsönhatásban vannak, nincs köztük 
éles határ. Ezen kiviül nem szabad megfeledkeznünk ar-
ról, hogy a nyelvi anyag alapvető részét bármely sti-
lus esetében az un. "stilusközi" nyelvi eszközök al-
kotják, és csak igen kevés azon nyelvi eszközök száma, 
amelyek kifejezetten az adott stilusra jellemzőek . 
A stilus fogalma történelmi kategória; az adot t . 
nyelv egész rendszerének fejlődése során a stilusok is 
változásokon mentek keresztül, hatottak egymásra, vagy 
saját belső evoluciós utat jártak be. 
A funkcionális stilusokat két nagy csoportra le-
het osztani': az irott és a beszélt nyelvi stilusokra. I 
Az irott nyelvi stílustt tovább oszthatjuk 
- tudományos 
- irodalmi-müvészi 
- hivatali és 
- publicisztikai stilusra. 
PosexTa.ab, M. Tezexxosa:IlpaKTVltlecxaH cTVlxvicTVlKa 
pyccKoro sisbiKa M.I976, 
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Természetes, hogy az írott nyelvi stilusra jellem-
ző müvek írásbeli formában jelennek meg, a beszélt nyel- 
vi stilus pedig szóban hangzik el; mégis egy tudományos 
témáju előadás stilusára az irott stilus jegyei jellem-
zőbbek mint a beszélt stilusé, a magánlevél esetében pe-
dig forditva. 
A funkcionális stilusok problémája ma a szovjet 
nyelvészek figyelmének központjában áll. Ezideig egysé-
ges, lezárt stilüselmélet még nem létezik, viszont van-
nak már statisztikai adatok, amelyeknek a tükrében le-
het értékelni a funkcionális stílus bizonyos nyelvi ele-
meinek előfordulási gyakoriságát. 1  Már tanulmányoztak 
több lingvisztikai jellemzőt, pl, megállapitották, ho-
gyan különböznek a funkcionális stílusok a lexika, a 
szóképzés, a morfológia, a fonetika és a szintaxis terü-
letén , viszont még a stilusjegyek mennyiségi és minősé-
gi elemzése alig történt meg. 
Több kutató2 azon a véleményen van, hogy a nyelv, 
mint egységes rendszer létezik, a funkcionális stilu-
sok különbségei pedig nem mások, mint ennek a rendszer-
nek a használatából adódó különbségek . Mások3ugy vélik, 
hogy valóban léteznek különböző funkcionális stilusok, 
de azok különbözősége nem csak a nyelvi eszközök hasz-
nálatában rejlik, hanem a funkcionális stilusban rea-
lizált nyelvi rendszer különbségében. Az eltérő véle-
ményt valló kutatók azonban abban megegyeznek, hogy 
I POdIdBDIH BoH.Asblx vi cTaTVIcTVIICa. M. I97I. 
POJIOBr/IH B.H.Bonpocm cTaTVicmvluecKOVI cT1/IJIDIcTI/IxI/I.KvIeB.I974. 
2 m „„. H.KoxvlHa, M.M. Payulxo, 0. B.CvlpoTVlHViHa 
3 O.A.JIanTesa, T.P.BvlHOxyp, B.P.KocmoMapoB, 0.A.MvlTp4axoBa 
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minden funkcionális stilus konkrét szövegek formájában 
létezik . 
A funkcronális stilusok specifikumainak meghatározá-
sakor figyelembe kell venni a lingvisztikai és az extra-
lingvisztikai elemek kölcsönhatását. 
A funkcionális stilusjegyeket meghatározza még a 
szerző egyénisége, maga az olvasó és az irásmü tárgya. 
Éppen ezért a funkcionális stilusjegyeket mindig a tár-
sadalmi érintkezés meghatározott szférájában kell vizs-
gálnunk, ugyanis ezek a stilusjegyek a nyelv objektiv 
kategóriái, a kommunikáció eszközei,,amelyek a legkü-
lönbözőbb tevékenységi szférákban létező emberek gondo-
latait és érzelmeit fejezik ki. 
A funkcionális stilus fogalmától élesen el kell ha-
tárolnunk az un. "stilisztikai szinezet" fogalmát . Egy 
bizonyos stilust alapvetően a funkcionális bázisa-hatá-
roz meg, ha ez a funkcionális bázis hiányzik, nem be-
szélhetünk pl,."ünnepélyes", "pejorativ" vagy "irónik.us" 
st ilus ról, 
Mint már korábban utaltunk rá, a nyelvészetben ezi-
deig nem született egységesen elfogadott stilus-katego-
rizálás, részint azért, mert az egyes kutatók a nyelv 
funkcióinak eltérő szemléletéből indultak ki, másrészt 
pedig azért, mert sok stilisztikai fogalmat nem egyfor-
mán értelmeztek, illetve ezeket a fogalmakat nem ponto-
sitották kellően és nem kutatták kellő mélységig. 
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A stilusok osztályozásának problémáját L.V.Scserba 1  az 
orosz nyelv stilisztikai készletének figyelembevételé-
vel közelitette meg: 
"Az orosz irodalmi nyelvet egy alap- és egy sor 
kiegészítő koncentrikus kör formájában. kell szem-
léltetni, amelyek közül mindegyiknek magába kell 
foglalnia egy és ugyanazon fogalmak jelöléseit. 
Ezek a jelölések az alapkörben találhatók ilyen 
vagy olyan kiegészítő árnyalattal együtt, vala-
mint itt találhatók az olyan fogalmak jelölései 
is, amelyek nincsenek az alapkörben, de az adott 
kiegészitő árnyalattal rendelkeznek." 
Az első körben foglalnak helyet az irott és a be-
szélt stilusok. A második körben az írott beszéd funk-
cionális stilusai /a hivatali, a tudományos, a publi-
ciszti kai/ és a beszélt nyelv funkcionális stilusai 
/a hétköznapi és az irodalmi-elbeszélő/ helyezkednek 
el. A harmadik körbe tartoznak a funkcionális stilusok 
"alstilusai", amelyek rendszerint az írásbeli "müfajok- 
kal esnek egybe; ilyenek a "kormányzati-hivatali" alsti-
lus, a diplomácia és a joggyakorlat dokumentumainak "al-
stilusa". 
Érdekes megjegyezni, hogy a szépirodalmi stilust a 
nyelvészek többsége nem sorolja a funkcionális stilusok 
közé, azért, mert valamennyi stilusjegyet magában fog-
lalja, és különleges - un. esztétikai - kommunikativ 
funkciót teljesit, 
I II[ep6a JI. B. CospeMexxbiR pyccfuIR SisbIx. —1/1s6p. pa6ombl 
no pyccxoMy usbiKy. M. I957. c. I2I. 
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A funkcionális stilusok fejlődésében M.P.Szenkevics 1  
szerint jelenleg két ellentétes tendencia látszik érvé-
nyesülni: a stilusok integrálódása és differenciálódásuk. 
Mielőtt rátérnénk a tudományos funkcionális stilus 
részletesebb ismertetésére, vizsgáljuk meg a többi funk-
cionális stilus jellemző jegyéit éppen a tudományos 
funkcionális stilusjegyekkel való összevetés céljából. 
A hétköznapi stilust elsősorban a spontán, a, nem 
erőltetett előadásmód jellemzi, a beszéd erőteljes ki-
fejezőkészsége, az előadó szubjektiv viszonya a befoga-
dáshoz, valamint a "nyelven belüli" elemek közvetlen 
hatása. 
A mindennapi nyelvben nagy gyakorisággal szerepel-
nek a beszélő szociális helyzetére jellemző szavak, a 
dialektusok és az emócionális - expressziv szinezetü 
kifejezések. Ezenkivül sajátos frazeológiával, a szó-
képzés, az alaktan és a mondattan területén is jellem-
ző ismérvekkel rendelkezik a mindennapi beszédstilus. 
Néhány példát kiemelve a mondattan területéről szembe-
tünő az indulatszók, bizonyos kötőszók és névmások bő-
sége; a közbevetett szavak, illetve mondatok gyakorisá-
ga. Gyakran szerepelnek befejezetlen közlések és nem 
teljes mondatok, sok a kérdő és a felszólitó mondat, a 
szónoki kérdés, mint az érzelmi ráhatás eszköze, vala-
mint gyakoribbak`a mellérendelő összetett mondatok mint 
az alárendelők; és végül erős a hétköznapi beszédstilus 
dialógus-jellege, 
CeHKesvlu M. H. CmvIJIVICTVIKa xayuxoR peuvl vl .nviTepaTypxoe 
peAaKTxposaxvle xayuxbrx npovlsseRexia. M. I976, 
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A hivatalos nyelv stilusára jellemző a világosság, 
a pontosság, a teljességre és objektivitásra törekvés; 
a kijelentés konkrétsága, a megfogalmazás pontossága, 
a mondanivaló logikus felépitése,.a szükszavuság és a 
felszólitó mód gyakori használata. Ezeket a stilusje-
gyeket illetően több tekintetben hasonlit a későbbi 
vizsgálódásunk tárgyát képező tudományos funkcionális 
stilusra. A hivatalos nyelv lexikájára jellemző, hogy 
a szavakat általában az egyenes-konkrét jelentésükben 
használja, megfosztva minden emócionális tartalmuktól, 
széles körben alkalmazza az állandósult udvariassági 
fordulatokat, a diplomácia és az etikett standardizáló-
dott lexikáját. 
A publicisztikai-müvészi stilus nem rendelkezik funk-
cionális meghatározottsággal és lényegét illetően ma-
gába foglalja a többi stilus elemeit is, többek között 
a tudományos stilusét. A nyelvi érintkezés jellege és 
funkciója dönti el, hogy a stilus informativ, propa-
gandisztikus, esztétikai-kommunikativ vagy müvészi 
jellege domborodik ki . A nyelvi eszközök kiválasztása 
is a müfaj specifikumainak függvényében történik, bár 
a semleges. un. "stilusközi" nyelvi eszközök alkotják 
az alapját azoknak az eszközöknek, amelyeket a publi-
cisztikai müvek használnak . A stilusra jellemző az 
erős érzelemnyilvánitás, az éles megfogalmazás, a szen-
vedélyesség, az iró mérlegelő-megitélő és polemizáló 
attitüdje. 
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4.2. A tudományos-funkcionális stilus  
általános jellemzése  
A tudományos funkcionális stilus több "alstilus-
ra" /"alnyelvre"/ osztható, amelyek bizonyos különbsé-
geik ellenére közös ismertető jegyekkel és általános 
törvényszerüségekkel is rendelkeznek . A tudomány nyelvét, 
a tudományos stilust különböző aspektusból lehet tanul-
mányozni. 
Az első a szociolingvisztikai aspektus, ennek ke-
retében tanulmányozzák a tudományos nyelvek szerepét 
az általános nemzeti irodalmi nyelven belül; vizsgál-
ják a szakmai zsargonok és a tudományos nyelv kölcsön-
hatásait, valamint a társadalom hatását a tudományos-
technikai nyelvre. 
A második a pszicholingvisztikai aspektus, amely 
azt a kérdést vizsgálja, hogy a természetes nyelv és a 
mesterséges jelrendszer milyen szerepet játszik a tanu-
lás folyamatában és az ismeretek átadásában. 
A harmadik a logikai-lingvisztikai aspektus t , amely 
a számitógépek alkalmazásával, a gépi forditás algorit-
musaival, valamint az információ-kutatás rendszereivel 
és nyelveivel foglalkozik .  
A tudományos stilust tekinthetjük ugy, mint a tu-
domány témakörén belüli funkcionális beszédstilust, de 
ugy is mint a tudomány nyelvét. 
I ZeHVtcoB H. H. 0 HelcoTOpblx oftvIx acneKTax vl3yuexvls1 
si3bIKOB HayKI/i. - B IcH. :COBpeMeHHble IIpoCJIeMbI TepMDlHOJIO- 
rvlvl B HayKe vI TexHlaKe. M. I969. c. 63-66. 
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"Az első szempont szerint a tudományos-technikai 
irodalom nyelvét a nemzeti irodalmi nyelvvel összefüg-
gésben kell vizsgálni, szembéállitva más funkcionális 
beszédstilusokkal, pl, a müvészivel és a publiciszti-
kaival. A második szempont szerint a tudományos-tech-
nikai irodalom nyelve elszigetelten vizsgálandó, ön-
magában és önmaga, számára, mint valamilyen szemiotikai 
rendszer, amelynek az a szerepe, hogy megőrizze és át-
adja a tudományos információt." 1 
A tudományos stilus az irott nyelvi stilusokhoz tar-
tozik annak ellenére, hogy tudományos előadások formájá-
ban szóban is megjelenik, Jellemző rá, hogy főként hiva-
talos körülmények között fordul elő a mértéktartás, az 
tagondoltság, a pontosság és jól megformáltság jegyei-
vel. A tudományos stilus igyekszik a szigoruan meghatá-
rozott tárgyi keretek között maradni és a kijelentés 
tartalmával szemben elvileg objektiv viszonyban lenni. 
A tudományos stilusra jellemző a fogalmak és jelén-
tések elvontsága, a mondanivaló logikus felépitése, bi-
zonyos strukturák gyakori használata, különösen szembe-
tünő a beszéd normativ jellege. 
A tudományos funkcionális stilusnak meghatározott fone-
tikai ismérvei is vannak. Az információt a beszéd mondat-
tani felépitése határozza meg, a beszéd tempója viszony- 
lag lassu, a ritmusa stabil .  
A tudományos irodalmat a tényanyaggal való telitett - 
ség és a pontos, tömör információ jellemzi. 
I AexvlcoB H. H. Eigö o xexoTOpbrx acrlexmax vrayuexvrR ,fr3brICOB 
xayxvl,— B xx, . IIpo6JieMbl slsbrxa xayxvl vr Texxvrxvl,Jlorvruec- 
xr/Ie, JIT/rxrBT/rcTT/ruecxT/re I/! DrcTOpT/rxo-xayuxble acneIcTM TepMDr- 
xoJlorvrvr. M. 1970.  c. 85-86. 
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A tudományos közlés tartalma lehet tényleirás, tár-
gyak, jelenségek, tevékenységek leirása, azok tanulmá-
nyozása és magyarázata és törvényszerüségek megfogalma-
zása. A tudomány összegyüjti, analizálja, általánositja 
a tényeket, és az eredményt fogalmakban és fogalmi rend-
szerekben rögzit i. 
A tudományos mü feladata bizonyos hipotézisek bebi-
zonyitása, argumentumokkal való alátámasztás, a tudomá-
nyos probléma pontos és szisztematikus kifejtése. Ezért 
a tudományos próza alapjában véve itéletek láncolatából 
áll. A kijelentés célja és tartalma meghatározza a kife-
jezés formáját is. A tartalom és a stílus között a leg-
szorosabb kapcsolat figyelhető meg. 
Az extralingvisztikai faktorok közül a legáltaláno-
sabban jellemzők azok, amelyek az adott funkcionális 
stílus egész lingvisztikai rendszerét meghatározzák: ma-
gasfoku absztrahálás, a logikus felépitettség, a semle-
ges objektivitás, a személytelenség'és pontosság; ellen-
tétben a müvészi stilussal, amelyet inkább az esztétikai 
megközelités, a müvészi ábrázolás konkrétsága és a tények 
értékelésének szubjektivitása jellemez. 
A fentebb emlitett stilusjegyeket, mint absztrakció, 
objektivitás, személytelenség és pontosság, a kutatók más 
nyelvekben is a tudományos próza, illetve beszéd alapvető 
vonásai közé sorolják . Ilyen megegyezést talált Sz.I. 
Kaufman 1 az amerikai müszaki irodalom stilusának tanul-
mányozásakor, M.P.Kulgav2 a modern német tudományos-
technikai nyelv stilusvonásainak és szintaktikai eszkö- 
I HaypMaH C. H. HexoTopbre oco6exxocTV1 cTVIJISi aMepvlKaH- 
cK0 TexHVluecxoil mlTepaTypbr. HaHAU1RaTCKasi AvrccepTauvrsi. 
M. I959. 
2 Hy.nbras M. H. OCHOBHble cTV1xeBHe uepTH B cospeMexxo* 
HeMegKo2 Hayuxo- TexHUluecxoú peuvl. M. I964. 
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zeinek vizsgálatánál és N.M. Razinkina 1  is az angol tudo-
mányos nyelvről szóló munkájában, valamint meg kell emlí-
teni még a tudományos funkcionális stilus jelentős szov-
jet kutatóját, M.N. Kozsinát 2 , aki ugyanezt a megállapi-
tást teszi a funckionális stilusok tanulmányozása során. 
A tudományos stilus kutatásának módszertanára vonat-
kozólag jegyzi meg L.Olski 3  "Az uj nyelvü tudományos iro-
dalmak története" cimü könyvében, hogy a kutatást mindig 
konkrét történeti módszerekkel kell végezni, mivel a tu-
domány fejlődése szoros kapcsolatban áll az emberiség tu-
dományos gondolkodásának fejlődésével, a tudománytörténet-
tel, a tudományok differenciálódásával, valamint a nemzeti 
nyelv fejlődéstörténetével. A feudalizmus korában a tudo-
mányterületek még nem váltak el egymástól, a nemzeti iro-
dalmi nyelvek fejletlenek voltak, ezért Nyugat-Európában 
egyedül a latin számitott "müvelt nyelvnek". A latin vált 
a tudomány müvelésének kizárólagos nyelvévé is, ezzel meg-
akadályozva a nemzeti nyelvek tudományos stilusának kiala- 
kulását. A különböző országokban a tudományos stilus kia-
lakulása más-más időszakra tehető .  
Az orosz tudományos nyelv a XVIII, század első har-. 
madában jelenik meg, az Orosz Akadémia müködése alatt, 
amely a tudományos dolgozatokat már orosz nyelven publi-
kálta. 
Az orosz tudományos irásbeliséget ezekben az idők-
ben főként a forditások uralták - Newton, Kepler, Ko-
pernikusz, Pascale, Leibnitz müveinek forditása 	ame- 
lyekben már tükröződött az a követelmény, amelyet Nagy 
I PaaUIHKVIHa H. M. CTI/IJIVICTVIKa axrJrVrvrcKovr Hayuxovr peuvr, 
2 H oaxviHa M. H. I{ OCHOBaHVrSiM VHKuVloxaJrbxovr CTVIJIVICTI/rK1/r y 
IIepMb I968, c,200, 
3 OJrburfcVi X. I/IcTOpvrsr xayuxOVi JrviTepaTypbr Ha HOB= srsbrKax 
TT. I -3, M. - X. I938, 
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Péter állitott a tudomány müvelőinek nyelve elé: a "vi-
lágosság és rövidség", valamint az idegen szavak és a 
"magasabb stilus" szavaitól való tartózkodás. 
A XVIII, sz, orosz tudományos nyelvének kutatója. 
L.L.Kutyina irja l : 
"A harmincas évek tudományos könyveinek nyelve 
szókészletét és mondattanát illetőleg a kor iro-
dalmi müfajai között a legkidolgozottabb és leg - 
korszerübb volt . Igy természetes és érthető a tu-
dományos nyelv olyan mestereinek a megjelenése, 
mint Lomonoszov és sokan mások." 
A XIX, század második felében tovább fejlődik az 
orosz tudományos nyelv, de csak a XX, század elején 
rendelkezik azzal a nyelvi és extralingvisztikai esz-
köztárral, amelyek a mai orosz tudományos nyelvre jel-
lemzők. 
I.M.Szecsenov müveit pl. a kor szépirodalmi müvei-
től mindössze a fiziológia terminológiájának használata 
különböztette meg, a mondatok felépitése., a lexikai-szin-
taktikai jegyek nem mutattak komoly különbséget. 2 
A huszadik század középén a tudományos stilus két-
irányu fejlődésen ment keresztül: egyrészt stiluson be-
lüli változások történtek, másrészt az irodalmi nyelv 
általános fejlődésével járó változások. Az elsőben 
extralingvisztikai, a másodikban lingvisztikai és extra- 
. lingvisztikai faktorok játszottak közre.  
KyTVrxa A. A. ilpopMVrpoBaHVre .fiabIKa pyccxovr Hayxvr,M-JI.I964. 
2 JlanmeBa 0a A. BHyTpvrcmvr.ltesB.x asoJ1rouvrsr cospeMexxovr pyc- 
cxovr Hayuxovr npo3111, — B KH.: Pa3Br/rTUre cpyxKuxoxa.ibHHx 
cTmev"r coBpenr,.eHroro pyccxoro ,uabrKa, c ,I70o 
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A tudományos stilus napjainkra egy elkülönült, vi-
szonylag zárt rendszer lett, amelyben a nyelvi kifejező 
eszközök nagymértékben szabványosodtak, tipizálódtak, 
A szabványosodás mértékében a tudományos stilust csak 
a hivatalos stilus muffja felül. 
Bizonyos stiluselemek - pl, az emocionális-expresz-
sziv-használata nem jellemző a mai orosz tudományos 
nyelvre, különösen nem a tudományos-müszaki nyelvre .  
A szakirodalomban azonban meglehetősen vitatott ez a 
megállapitás: ezért érdemes az egymásnak ellentmondó 
nézeteket közelebbről is szemügyre venni, 
M.D,Kuznyec, I.M,Szkrebnyev, A,K,Panfilov és 0,A, 
Laptyeva azt állitják 1 , hogy nem kivánatos bevonni az 
emócionális stilusjegyeket a tudományos stiluselemek 
közé, mert gátolják a kifejezés pontosságát és vilá-
gosságát. V,V.Vinogradov 2szintén ezen a véleményen van, 
amikor azt mondja:"a tudományos előadást logikai, nem 
pedig emocionális befogadásra szánják, ezért az emoci-
onális nyelvi elemek nem játszanak fontos szerepét a 
tudományos prózában, a tudományos stilus kedveli az ér-
zelmi hatásoktól és expressziv szinezettől mentes nyel-
vi eszközöket" 2 , 
A másik táborhoz R.A.Bugadov, M.N.Kozsina, M.N. 
Razinkina, N,Sz,Buktyijarova és E.V.Sljuper tartozik, 
akik ugyanezen eszközök fontosságát,sőt nélkülözhetet-
lenségét hangsulyozzák. 
I Kysxeu M.401/1 CKpe6xes 100 M. CTYIJIVlcTVtKa aHrJIVILICKOro 
.fiSBIKa, JI, I960, c. I27. 
IIaxRDIuos A. K. JIeKuvlvl no cTVlJIVICTDIKe pyccKOro 338101Ka, 
M. I968. c. 26. 
JIanTesa 0. A. BxyTpvlcTVizesas 3EOJIIOuviSi cosp, p.riposm, 
2 BvlxorpaRos B. B. 0 Teopvlvl no3TVluecKoLl peuvl. -"Bonpocbl 
Si8bIKO3xaxvlH", I962,N2, Co 3-4. 
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R.A.Bugadov szerint "Bár a tudományos előadás sti-
lusa magán kell viselje a rá jellemző és kötelező je-
gyeket, de nem mondhat le az irodalmi nyelv gazdag ki-
fejezési lehetőségeiről. Enélkül a tudományos stilus 
mindig "csenevész" és kifejezéstelen marad . A fentiek 
különösen érvényesek napjainkban, amikor némely tudo-
mányos dolgozat stilusa néha nem más, mint sajátos szak-
mai zsargon," 1 
A tudományos prózában az emócionális jegyeknek le-
het olyan szerepük is, hogy megkönnyitik és meggyorsit-
ják a tudományos információk befogadását,. az olvasó 
mintegy átéli a tudományos kutatás folyamatát és részt-
vevője lesz annak. Néha épen formai jegyek segitségével 
fejezi ki a szerző a tárgyhoz való viszonyát, különösen 
az esztétikában, a történelemben, az irodalomtudomány-
ban, a szociológiában és az etikában. 2 
M.N.Kozsina 3 szerint "az emocionális-expressziv ele-
mek használata a tudományos prózában a következő felté-
telektől.függ: először, a kutatás tárgyától /ez lehet a 
természet, az ember, egy gép, stb./; másodszor, a tudo-
mányos munka müfajától; harmadszor a szerző egyéniségé-
től; negyedszer attól a történelmi korszaktól, amelyben 
a mü iródott." Összességében el lehet mondani, hogy az 
emocionális elemek nem a korszerü tudományos nyelv szer-
ves részét, használatuk csal< bizonyos keretek között in-
dokolt, és csak mint kiegészitő-kisegitő nyelvi eszköz 
jöhet számitásba. 
2 IIIaionep E. B. XyAoaxeCTBexxbivi oőpas B xayuxo-noripisipxovT 
'expire. - B Itx.: Kxvira. YlcczeAoBaxvlyi vl Mamepvlaam. M.I972. 
3 K oaxvlxa M. H. H npo6zeMe ai<CnpeccvTBxocTVl B xayuxciA peuvi- 
Kcc.neAoBaxvlR no cTi/IJIVICTUIKe, BbTn. 3. IIepMb, c. 32. 
I ByraAoB P. A. 1lexvlx o xayuxoM cTVi.11e 533bnca. B xx. : 
ByraAoB P. A. gezoBex: vr ero sisMTC. M. I974. M. c. 42, 43. 
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Segitségükkel meggyőzőbbé és világosabbá válhat az érvelés, 
nagyobb hangsulyt kaphatnak a közlés kiemelt elemei, vala-
mint hozzájárulnak ahhoz, hogy a szerző kifejezhesse a le-
irtakhoz való személyes viszonyát." 
A tudományos funkcionális stílus szókészlete jól el-
különithető más funkcionális stilusokétól - jegyzi meg 
E.M.Sztyepanoval - különösen a tudományos-technikai "al-
nyelv" alkot meglehetősen zárt lexikai állományt, tanus-
kodnak erről a szógyakorisági szótárak. 
A tudományos-technikai "alstilus", illetve "alnyelv" 
jegyeinek tanulmányozása közelebbről is érint bennünket, 
mert a lektorátusi nyelvoktatás jelentős része müszaki 
felsőoktatási intézményekben folyik, ahol az eltérő kép-
zési profilból adódó különbségek és a müszaki tudományok 
rendkívüli specializáltsága ellenére a nyelvtanárok több-
nyire azonos problémákkal néznek szembe . 
O,D.Mitrofanova 2 , a tudományos-technikai alstilus 
egyik legismertebb kutatója igy ismerteti a legjellem-
zőbb ismérveket : 
"- a tudományos-technikai nyelv saját tudományos 
terminológiával, valamint terminológizált szó-
készlettel rendelkezik. 
- Mindazon szavak, amelyek a mindennapi nyelvben 
is használatosak, itt speciális jelentést kapnak. 
I LIaCTOTxbIŰI c.noBapb 	 zeFCcxxu. Hog peg. E. M. 
CTenaxoBOŰ. M. I970. 
2 MKTpOCIDaxosa 0. A. 333xx xayuxo- Texmouecxoű aviTepamypai 
M. I973, c. I42 - I43. 
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- Bizonyos grammatikai alakok, szavak és szóössze-
tételek viszonylag gyakrabban fordulnak élő, mint 
az irodalmi nyelvben. 
- Nagyfoku standardizálódás figyelhető meg a lexi-
kai és grammatikai felépitésben és azok elemeinek 
használatában. 
A tudományos-téchnikai stilus említett jegyei és 
tendenciái megfelelnek más nyelvekben - német, angol, 
francia - tapasztalt jelenségeknek, s ebből a szempont-
ból a különböző nemzeti nyelvek jelentősen közelítenek 
egymáshoz." 
A tudományos stílus általános jegyeihez tartozik még 
néhány olyan jelenség, amelyet M.N.Kozsina irt le a funk- 
cionális stilusokról szóló doktori értekezésében: 1 
"A tudományos stilust nagymértékben jellemzik azok 
a nyelvi eszközök, amelyek szükségesek a jelentés 
elvonttá és általánossá tételéhez. Ezért gyakran 
fordulnak elő az elvont fogalmak, vagy konkrét fo-
galmak absztrakt jelentésben, gyakori a jelen ide-
jü és a folyamatos igék használata, sürün fordulnak 
elő személytelen igék, és az igék szenvedő alakban, 
sok a melléknévi és a határozói igenév. Jellemző a 
"gyakori", "általában", "főként", "rendszerint 
"az esetek többségében" és a "tulnyomórészt" kitétel 
használata," 
I I{oJKVIHa M. H. IIpo6AeMBI cneuv4vtKV1 v1 cLICTeMxocT1/I cpyxKuvl- 
oxa.IbxM:K 	peuvlo ABTopecDepaT AoKTopcKoR gviccepTa- 
uvlvlo M. I970. co II -I2. 
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A tudományos funkcionális stilus - már az előzőek-
ből is kiderült -."alnyelvre", "alstilusra" bontható.  
Az osztályozást két alapvető probléma neheziti meg, az 
egyik az, hogy a tudományos stilus szóbeli, illetve 
irásbeli változata külön-külön sajátos, meghatározott 
jegyekkel rendelkezik, a másik pedig az, hogy a természet-
tudományos és a humán tudományos irodalom - funkcióját te-
kintve - jelentősen különbözik egymástól. 
M.P.Szenkevics 1  két szempont szerint végzi a tudo-
mányos stilus osztályozását: az egyik szerint megkülön-
böztetünk müszaki, természettudományos és humán tudomá-
nyos stilust, a hozzátartozó "alnyelvekkel" /vagy "mik-
ronyelvekkel"/, mint a matematika, a kémia, az irodalom-
elmélet, a közgazdaságtan nyelve; másrészt megkülönböz-
tetjük a tulajdonképpeni tudományos /akadémiai/ stilust 
/monográfiák, cikkek, előadások/ és a tudományos infor-
mativ stilust. Ez utóbbihoz tartozik a tudományos reklá-
mok /pl. ipari reklám/, a tudományos kézikönyvek /pl. 
katalógusok/, a tankönyvek nyelve, valamint a tudományos- 
népszerüsitő irodalmi termékek nyelve /tudósok élete, 
felfedezések története, stb./. A szerző az utóbbi két 
stilust elhatárolja a tulajdonképpeni tudományos sti-
lustól, elsősorban a didaktikus és illusztrativ jegyeik 
miatt. 
A tudományos-népszerüsitő irodalmi termékek nyelve 
különben is igen közel áll az irodalmi nyelvhez, és az 
utóbbi években szemtanui lehettünk olyan tendenciák fel-
erősödésének, amelyek végül is a tudományos-népszerüsitő 
irodalmi stilus önálló stilussá válásához vezetnek.  
I CeHKeBT/!u M. II, CTUIJIVICTUIKa xayuxoű peuvt UL avzmepaTypxoe 
peRaKTVIpoBaxvie xayuxmx npovisBeAema M. I976. 
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A. szigoruan vett tudományos stilus és a tudományos-nép-
szerüsitő irodalmi stilus közötti alapvető különbséget 
a szerző és az olvasó, illetve hallgató viszonyában rej-
lő különbség határozza meg. 
"A tudományos stilus feltételezi a szerző és az ol- 
vasó megközelitőleg azonos'információs szintjét, 
amig a tudományos-népszerüsitő stilusjegyekkel ren-
delkező irodalmi müvek heterogén és nem adekvát be-
fogadó közeghez szólnak." 1 
A szerző és a befogadó közti különbségek határozzák 
meg a tudományos-népszerüsitő stilus nyelvi repertoárját 
is. Mindenekelőtt ki kell emelnünk azt, hogy a tudományos 
stilus szigoru rendszerbe foglalt terminológiai készlete 
itt "megszelidül", az elvont és szüken specializált foga-
lomrendszert általánosan használt, speciális szakismere-
tet nem feltételező fogalmak váltják fel, amelyeket a 
szerző a szövegben még meg is magyaráz; a feszes és tömör 
definiciókat egyszerübb magyarázatok váltják fel, amelyek 
hasonlatokkal, analógiákkal és példákkal sietnek a befo-
gadás és megértés segitségére. A tudományos stilusra oly 
jellemző számitások,képletek, táblázatok, kísérleti ered-
mények leirása itt szinte teljesen hiányoznak, helyette 
feltételezések és értékitéletet hordozó információk sze-
repelnek, a kötelező objektivitás szubjektivitással keve-
redik. Lexikai és szemantikai vonatkozásban a tudományos-
népszerüsitő stilus széles körben alkalmaz olyan nyelvi 
eszközöket, amelyek a stilus kifejezőképességét és élénk-
ségét emelik: különbözőtrópusokat, frazeologizmusokat és 
expressziv szintaktikai elemeket /felkiáltó, kérdő és fel-
szólitó mondatokat, személyes névmásokat, az igék első és 
második személyü alakjait és a függő beszédet/. 
I BviHoicyp T. P. 0 coAepacaHVrvr HeKOmopbrx cTVrJIVrcmvluecKVrx 
IIOHSiTVrLI. — B KH.: CTUIJr7QcT7/iLIecKUre vrccxeAoBaxvrsr, c. 79. 
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4.3. A tudományos-funkcionális stilus  
lexikai sajátosságai  
A tudományos funkcionális stilus lexikája három, 
egymástól jól elkülönithető réteget foglal magában: 
- a mindennapi nyelv lexikája, 
- a terminológiai lexika, 
- az általános tudományos lexika. 
A legszükebb réteg a mindennapi nyelv általánosan 
használt lexikája, amely főként segédszókat tartalmaz. 
A hétköznapi szavak használatát a tudományos nyelvben 
gyakran jelentésváltozás kiséri. Sz,G.Iljenko szovjet 
nyelvész érdekes megfigyeléseket tett arra vonatkozó- . 
an, hogy a mindennapi nyelv szavai a matematikai "al-
nyelvben" /noAr sbIK/ milyen uj, megváltozott jelentést 
kaphatnak. Igy pl. a 
rosopvHTb - "npvtőeraTb K KaIColl-.Ivlőo c opMy.IvlpoBKe" 
aaMeTHTb - "rnpvCÖaBITb gzsi cpaBxexvlsi, yxaaamb" 
npeLnoJlaraTb -"cuvlTaTb" 
npoBepICTb - "yőegivrbcsi, yCTaHOBUITb" 
yTBep
• 
axAaTb - "AoxaaaTb" 
ycTaHOBVITb - "npe,no.IaraTb, cuICTamb" 
A másik, a tudományos stilusra legjellemzőbb, an-
nak lényegét legjobban kifejező lexikai réteg a termi-
nológiai lexika, amely a későbbiekben kerül részlete-
sebb kifejtésre. 
I YlAbexico C.P. CzoaxxonoAuvlxnxxoe npeAJaaxexvle B paa- 
Jmuxbzx ccDepax si3brKOro ynoTpe6xexvlsi, - B Kx, Y112Hbse 
aanxcKVi JIPIII/I vim. A. YI. Pepuexa, I965, T. 268. 
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A két lexikai réteg között helyezkedik el az un, 
általános-tudományos lexika. 
Ennek körébe olyan szavak tartoznak, amelyek a 
hétköznapi nyelv lexikája és a terminus technikusok 
között foglalnak helyet, segitségükkel a tudomány és 
a technika különböző területeinek általános jelensé-
geit és folyamatait irjuk le, fogalmi meghatározott-
sággal rendelkeznek, de nem minősülnek szakkifejezé-
seknek. Minden tudományágban használatosak, de egyik-
ben sem kizárólagosan. Erre a stilusrétegre különösen 
jellemző az internacionalizmusok nagy száma. Szemlél-
tetésképpen idézzük a leggyakrabban előforduló szava-
kat az 'általános-tudományos stilus lexikájából: 
öa3IQposaTbcSi, IIOrJIa1I aTb, aőCTpaKTHbIÍ/i, yCKOpsITb, 
noAxoA, pe3yJIbTaT, npvrcnocoőJIeHIre, ycsarIBaTb, 
rrporpecc, arperaT, scCeKT, annapam, vrxcTpyKgvrsl, 
MI/rHVrMaJrbHMŰr, McTOA, npouecc, CBOVICTBO, MaKCIiIMyM, 
MexaxvIuecxx2, yHI'IBepcaJIbxblvl, onepagnsT, peaxgnsi, 
cosepulaTb, opyAvre, KopIIyC, cTenexb, AeÚrcTBvImeJrb- 
HbIt , yc)IOBI/re, BbIAeJISITb, npeBparriaTb, oőpa3oBaHIIe, 
BbIIIOJIH. Tb, npOI/[CXOAvrTb, yCKOpsrTb, SrBJreHYIe, cpeAa, 
HaőJIIOAaTb, conpoBoxAamb, pacnoJIozeHIIe, oőJIaAamb, 
COeAI/IHeHI/re, I/r3MeHeHvIe, upL/IHIpIn, ysexnuexvre, vis-
roToBJIeHIIe, yMeHbIIIeHUie, I/ICnOJIb3OBaTb, Ha3HaueHVre, 
AeÍ/rCTBVIe, COCTOSIHXe, I/ICKyCCTBeHHbIŰi, IIpOBOAUITb, 
COCTOSiTb, I/X T. A.  
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A tudományos-funkcionális stilus lexikájának ez a  
felosztása a szovjet nyelvészek között nem képezi vita  
tárgyát, sőt Sz•G. Iljenko, M.P.Szenkevics, A.SZ.Ahma-
nova, M.M.Glusko, E.M.Sztyepanova és O.D.Mitrofanova  
ide vonatkozó munkái azt mutatják, hogy a stilisztiká-
val foglalkozó nyelvészek nagy figyelmet szentelnek az  
általános-tudományos lexika tanulmányozásának.  
Számunkra, a lektorátusokon dolgozó gyakorló nyelv-
tanárok számára, különösen fontos az általános-tudomá-
nyos stilus fogalmi mibenlétének tisztázása, jegyeinek  
leirása, és.a stilus körébe tartozó lexika megismerése,  
hiszen az eredményes "szaknyelvoktatás" /a szakszöveg-
forditás és a szaknyelvi társalgás/ csak az általános-
tudományos lexika ismeretében képzelhető el. A szak-
nyelvi terminológia elsajátitásához jó /nélkülözhetet-
len/ alapot nyujt az általános-tudományos nyelv lexi-
kájának ismerete. 
A tudományos stilus lexikai jegyei közül az egyik  
legszembetünőbb a főnevek igen magas előfordulási ará-
nya. O.SZ. Ahmanova és M.M. Glusko nyelvstatisztikai  
vizsgálatai szerint 6079 lexémából /megközelitőleg  
10000 szó/ 49,556 % volt főnév. 1 A főnevek nemcsak nor-
mativ, de attributiv funkciót is ellátnak.  
Az általános-tudományos lexikában - a gyakoriságot  
tekintve - a második helyet az igék foglalják el. 
I 
~yHKgI/ioHaJlbHbIÚI CTUIJIb oóruexayuxoro Si3bIKa U! MeTOgbl  
ero viccJiegoBaxvisi. Hog peg. O. C. AxMaHOBOVi vi M. M.  
PJIyuIKO. M. Iilsg -BO MFY, I974.  
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Az angol tudományos nyelvben - szintén O,Sz. 
Ahmanova és M.M.Glusko vizsgálatai szerint - a leg-
nagyobb rendszerességgel a következő igék fordulnak 
elő: 
opraHVlsoBaTb, CIrCTeMaTI/I3I/IpOBaTb,peFYJII/IpOBaTb, 
yCTaHaBJII/IBaTb, BBIBepHTb, npvICITocoőJIvIBaTb, 
pacnozaraTbouaccIalmgmposamb, MOHTVIpOBaTb, 
KaTaJIorvisidpoBaTb, KoAx#IgvlpoBaTb, KOMővrHHpoBaTb, 
co eTaTb, OőSeAvIHRTb,KOHCTpyvipOBaTb, CTp0MTb, 
coopyaxamb, coslaBaTb, COCTaBJISETb, KoopAvlHLlpoBaTb, 
CoPJIacOBbIBaTb, AeJII/ITb, rIupa3AeJISiTb, cooTBeT- 
CTBOBaTb, ycmaxaBJII/IBaTb, ocHawaTb, yI perIJI Tb, 
BHeApsImb, peulaTb, c vlKCVlpoBaTb, 3axpenJIsITb, 
cpopMI/IpOBaTb, oőpasoBbIBaTb, BLIpaőaTblBaTb, pa3BVI-
BaTbCSi, r'pyrinvlpoBaTb, pa3MeIL aTb, onpeAeJISiTb 
Az orosz tudományos nyelvben ezek az igék szin-
tén nagy gyakorisággal fordulnak elő, és elemzésük 
során kitünt, hogy mindössze 2-3 jelentéssel rendel-
keznek, és rendszerint ezek sem alapjelentések. A 
E.M. Sztyepanova által szerkesztett szógyakorisági 
szót ár ' adatai szerint a BbIBOAI/ITb  ige a tudományos 
nyelvben csak három jelentéssel szerepel a lehetsé-
ges tiz közül, a sHAeJlsimb kettővel a hétből, a BbI3bI 
Balbegy jelentéssel a tizből, a Pa36MITb mindössze 
hárommal a lehetséges tizenhétből, a pa3A eJlviTb 
szintén hárommal a kilencből és a capEvITb 	kettővel 
a nyolcból. 
Széles körben használatosak a tudományos nyelv-
ben az olyan igék, amelyekhez az "előállitás" jelen-
tése társul; ilyenek:  
I uacmoTHbtvl cJloBapb o6ulexayuxovl JlexcYIKVi. IIoA peA, 
E. M. CTenaHOBOVI, IQ3,24-BO MC'Y, I970, 
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rloJlyuaTb, ycmaxaBJivlsamb, Rolca3blsamb, peruamb,  
CO3AáBaTb, ycr/IJILIBaTb, OCyigeCTBJISiTbCSi,  
1/I3rOTOBJISiTb, ripr/IrOTOBJISiTb, OIIpeAeJISITb,  
Ha:.oAI2Tb, I/I To A.  
Gyakran találkozunk olyan absztrakt igékkel, ame-
lyek állapotot, viszonyt, létezést fejeznek ki:  
rIOSiBJISiTbCSi, Oőpa3OBblsaTb, rIpOBOAUITb, r/IMemb,  
cyu ecTBOBaTb, OTMeuaTb, noJIyuaTb, I/I3MeH,fITBCSi, 
npeBpaTT aTbcH, yBeJlvT HBaTbc.x, obecneludBamb,  
yLIUITbIBaTb, r/ICHOJIb3OBaTb, HaXOALITb, CpaBHI/IBaTB,  
V.I. Perebejnosz 1  a tudományos-müszaki szövegek  
kutatása során megállapitotta, hogy az ide vonatkozó,  
leggyakrabban előforduló szavak térbeli viszonyokat,  
méreteket, formákat jelölnek, vagy szellemi tevékeny-
séget, mechanizmusokat vagy azok részeit, tárgyak  
vagy jelenségek tulajdonságait.  
A tudományos nyelvben használt egyes igékre jel-
lemző az önálló jelentésük elvesztése vagy elhalványo-
dása. Ilyen igék:  
ÓbITb, COCTOSITb, Ka3aTbCSi, CLILITaTbCSi, OTJIIQLIaTbCSi,  
XapaKTep1/I30BaTbCSI, COCTaBJISITb, IIpeTeprlesaTb, 
OKa3bIBaTb, 3aKJIIOUaTbC33, CJIyJKI/!Tb  
Az utóbbi 50 évben a tudományos müvekben bizonyos 
lexémák száma erősen lecsökkent; szinte egyáltalán nem  
található konkrét jelentésű mindennapi nyelvi lexika  
és jelentősen csökkent a szinonimák száma. Feltünő az  
~ 
I II epe6ev"IHÓC B. X. HeKOmopble ocoóexxocmvl (1)yHKWAOHVI-  
poBaHblSi JlexcLlueCKlQx rpyrill B pa3JII/IUHbrx CTI/IJISIX,  
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azonos lexémák ismétlődési gyakorisága és a terminoló-
giák számának növekedése. O. B. Szorotyinyirez.A.Bah 1 
adatai szerint a matematika-fizika témáju szövegekben 
59 % a szakkifejezések részaránya, az orvosi-biológiai 
szövegekben 42 %, a nyelvészetiekben 47 %. 
O.D.Mitrofanova2 statisztikai adatokat közöl arra 
vonatkozólag, hogy bizonyos szavak milyen gyakoriság-
gal szerepelnek a tudományos-technikai szövegekben. 
Az "Elméleti mechanika" cimü könyvben 41.922 szó-
előfordulás van, amelyből a leggyakrabban használt a 
-<craaa - 1788 alkalommal, majd a Touxa - 768, BeKTOp -
470,_9 OCb - 455, cvicTeMa - 432, MOMeHT - 430, TeJIO -
417 2 -napa - 328, I eHTp . - 3I5, HanpBJieHi e - 261, peaicnvrsl 
- 250, IJIOCKOCTb - 247, ypaBHeHire - 224, MonyJib - I99, 
• 
npoeicnn l - I87, JI1 HW - I82, si auexvie - I45, saAa is -
II8, cDopMyJla - I39, KoopAvixaTa - 97, r.liaroxbi: 6BITb -
297, ' viMeTb - 236, HavrTM - 2I7, noJiyLiaTb - 2I5, oőosHa-
TIXTb - I76, onpeneJI Tb - IO2, MOIb - 93, cJlenyeT - 90, 
JIexaTb - 89, HaablBaTbcH - 84, paCCMOTpeTb - 75, npoBo-
AVITb - 74, SIBJI,frTbCH - 70, HáXOAI/iTbCSI - 58, npvrJrarameJIb-
HBIe AaxxbI - 252, npsivaR - I93, napaJlJIeJIHMfi -_182 2 
TJIasxblIii - I52, paBxblvi - I3I, KoopAl/iHaTHblvr - I I6, TBépAblv"r 
- IO2, TBdp2BIv"r - IO2, nJlocKW - 90, C JIOBOVr - 68,x A.p. 
Az idézett adatok alapján O.D.Mitrofanova megha-
tározza a különböző témáju szövegek lexikai gazdagságát 
amely nem más, mint az alkalmazott lexémák számának és 
azok előfordulási számának aránya. 
I CvipoTVlxvixa O. B., Bax C. A. IQ Ap. U13MeHeHI/i5i B SlabrKe 
Hayuxovr npOBbl. - B KH. : Bonpocbl CTIQJII/rCTl/iKUi, BbIn. 3. 
CapamoB, I969, c. 38. 
2 MlaTpocTpaxosa 0. A. ,F!BbIK Hayuxo- TexxviuecKOVi JrvrTepamypbl. 
c. 29-32. 
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Ez a viszonyszám a geometriai tárgyu szövegekben 0,057;  
a fizikában 0,048; a matematikában 0,121; a szerves  
kémiában 0,135; a biológiában 0,015; az elméleti mecha-
nikában 0,042; az anatómiában 0,074.  
A szöveg hosszának emelkedésével nem arányos az  
uj szavak számának növekedése, azaz a "lexikai gazdag-
ság együtthatója" a szöveg hosszának a növekedésével  
csökken. 
A lexikai szegénység miatt a tudományos szövegek-
ben a lexémák ismétlődési gyakorisága megnövekszik; a  
megértéshez és befogadáshoz szükséges gyakoriságot vi-
szonylag kisszámu lexéma biztositja. Igy az elméleti  
mechanikában leggyakrabban használt 480 szó /1788-tól  
10-ig terjedő előfordulási gyakorisággal/ a szöveg  
91 %-át teszi ki, az ábrázoló geometriában 88 %-ot, a  
fizikában pedig 83 %-ot, 1 
Megfigyelhető, hogy a tudományos nyelvben hasz-
nált terminológia egy része - az általánosan használt  
lexika szavai - . a mindennapi nyelvben is használato-
sak, igy a lexikai egységek sajátos módon keverednek,  
pl. az ilyen szavak, mint a "munka", az "erő", az  
"energia" és a !' -:sebesség" más lexikai rétegben más je-
lentést kapnak . Állandó kölcsönhatás van a tudományos  
nyelvben a speciális lexika és az általános tudományos  
lexika között is.  
I NlvvrpocDaxoBa Oo Z. H31,I1C xayuxo- mexxviuecico v~ . urmepa-  
mypm, co 30- 32. 
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A tudományos stilus lexikájának elemzésekor érdemes 
megvizsgálni, hogyan hatnak a tudományos müvek lexikájá-
ra az olyan extralingvisztikai faktorok, mint a tudomá-
nyos müvek müfaja /monográfia, ujságcikk, referátum/ 
vagy a tudományos munka felépitéséből, tagolásából /be-
vezetés, stb./ következő sajátosságok. 
Vegyük pl, V.M.Gluskova 1  egyik monográfiáját, amely-
ben a szerző a numerikus automaták logikai sémájának ál-
talános elvi szintézisével foglalkozik, szakemberek szük 
körének szánva munkáját: matematikusoknak és számitás-
technikusoknak. A monográfiában a szakkifejezések és az 
általános tudományos lexika teszi ki a szóállomány ne-
gyed részét elsősorban a logika, a matematika, az auto-
matika és a számitástechnika területéről , pl.: 
BecosOvr KoavruvrexT, a.IropvrTM, ReurvrcpaTop, 
aŐcTpaKTxbivr cvrrxax, v1Mny.ubcxbivr cvrrxaa, pervrcTp, 
eaeITpoxxasi uvrc poBasi BbruvrcJIVrTeJIbxasi Maumxa, 
McTOA KacKaIoB, KogvrpoBaxMe aöcTpaKTxbrx cvrrxa IOB, 
Az "automata" kifejezést pl, a könyv minden oldalán meg 
lehet_találni, az "algoritmus" vagy az "algoritmikus 
szintézis" a könyben kb. 50-szer fordul elő .  
Egy ujságcikkben 2, ahol a szerzők a multiprocesszoros 
számítógépek feladat-elosztási módszereit tekintik át, 
szintén találhatunk nagy gyakorisággal előforduló szak-
kifejezéseket. 
I PxyruKoBa B. M.: CvrHTe3 uvrcppoBbrx aBTOMamOB M. I962. 
2 K asaxueB II. Ho, KopxeB M. A o 0uexxa nponycKxovr 
cnOCOŐHOCTVr MyJrbTVlnpoueccopxovr 0BM c o6rgeAocTynxovr 
naMSiTbio. - "TexxvruecKasi KvlBepxeTVrKa", I973.N°3,c,97, 
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Az OBM kifejezés a kilencből két oldalon 15 alkalommal 
fordul elő, a npoueccop 	három oldalon 20-szor, A szer- 
zők gyakran használják az axropvlTM, JIeMMa, AKcnerruxpoBa-
HvIe, HamypaJlbxoe uvlcJlo, ICOSC c IIWpleHT vlcnoJIb3oBaHw npo-
ueccopa, v1 T. A. 
kifejezéseket. Általában azonban mind az ujságcikkben, 
mind a monográfiában a szakkifejezések mennyiségi te-
kintetben elmaradnak az általánosan használt szavak 
mögött. 
Az "OBM Univac 1101 1X1" cimü referátumban 1 a szak- 
mai kifejezések már a szóállomány több mint 50 %-át te- 
szik ki /pl.: vlHirepcPevlc, npoueccop, cuvlTMBaxvle, 3ano- 
MvIHaloluee ycTpovlcTBO, npslMoe aApecoBaHUle, MyJibTVinpouec- 
copHaSi cvlcTeMa, KáHaJIbI CBSi3I/I,MOAyJIbHaSi cTpyKTypa,vl T. A. 
Az elemzés kimutatta, hogy a tudományos lexika leg-
jeléntősebb rétegének - a szakkifejezéseknek - az ará-
nya müfajról müfajra nő, sőt ez a növekedés eléggé je-
lentős, megközeliti a 15 %-ot, ha a monográfiát és a 
cikket hasonlitjuk össze /52 és 64,6 %/, vagy ha a cik-
ket és a referátumot /64,6 és 80,2 %/. A monográfia és 
a referátum között igy majdnem 30 % a különbség, Termé-
szetes, hogy az általánosan használt és az általános 
tudományos lexika aránya ennek megfelelően csökken, vi-
szont a csökkenés intenzitása nem egyforma. Ha a monog-
ráfiát és a referátumot hasonlitjuk össze, akkor az ál- 
talánosan használt lexika csökkenése 23 %-os, az álta-
lános tudományos lexika csökkenése pedig 5 %-os. 
I OrIy6JIVIKOBaH B pedbepaTVIBHoM xcypxaJle BYIHUITUI / oTAeJIb- 
HBIVI BBInyCK 59. "I/I4opMáTVIILan, I973 ,N° 7./ 
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A statisztikai adatok arra is következtetni enged-
nek, hogy a tudományos próza külön böző müfajaiban a 
szóállomány előfordulási gyakorisága függ a tematikától 
és a mü méreteitől is, 
Vegyük szemügyre a következőkben azt, hogy a tudo-
mányos mü felépitéséből, tagolásából következő lexikai 
sajátosságok hogyan érvényesülnek, A monográfia és a 
cikk rendszerint három részből áll, a bevezetésből, fő-
részből és a következtetésekből /befejezésből/, A beve-
zetésben rendszerint a témaválasztás indoklása történik, 
valamint a szerző szempontjainak a kifejtése és a prob-
léma előzményeinek leírása, A befejező részben a követ-
keztetéseket vonja le a szerző, összegzi és aláhuzza a 
kifejtett gondolatokat, 
A statisztikai elemzések szerint a müvet lezáró 
következtetések között több a szakkifejezés mint a be-
vezetésben, és ennek megfelelően kevesebb az általáno-
san használt és az általános tudományos lexika. A kü-
lönbség azonban nem olyan szembetünő, mint a müfajok 
esetében: a különbség mindössze 10 % /a müfaji eltérés 
15 % volt/, a legnagyobb eltérés az általános tudomá-
nyos lexikában figyelhető meg: a következtetésekben 
feleannyi nem-szakkifejezés-jellegü szó fordul elő mint 
a bevezetésekben, 
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4,3. 1, •A terminológiai lexika  
A tudományos stilus legfontosabb, lényegi jegye a 
terminológia használata. 
A szakkifejezés - a mindennapi nyelv szavaitól el-
térően, amelyek vagy normativ vagy definitiv funkciót 
látnak el - nemcsak megnevezi, hanem logikailag is pon-
tosan meghatározza a fogalmat . A szakkifejezés szigoru-
an meghatározott fogalmat rögzit, és a lehető legnagyobb 
pontossággal adja át a fogalom lényegi tártalmát, miköz-
ben törekszik a rövidségre, a lakonikus megfogalmazásra. 
A szakkifejezések mindig több információt hordoznak mint 
más lexikai egységek, stilisztikailag semlegesek, emoci-
onális-expressziv jegyeik nincsenek. 
A terminológia alatt a szakkifejezések rendszerét 
értjük, amely egy konkrét tudományos terület meghatáro-
zott fogalmainak összessége. Tudományos terminológia 
nélkül ma már egyetlen tudományág fejlődése sem képzel-
hető el. A terminológia /mint szakkifejezés-tan/ egyben 
azt a tudományágat is jelöli, amely osztályozza, rend- 
szerezi, szabványositja az egyes szakkifejezéseket. 
A szakkifejezések lehetnek szélesebb, illetve szü-
kebb körben használatosak . Az előbbieket valamennyi tu-
dományág használja, az utóbbiakat csak a meghatározott 
tudományterület, Ezen kivül megkülönböztetünk még szak-
terminológiát és szakmai zsargont is. A szakmai zsargon 
a különböző iparágak és mesterségek eszközeinek és műve-
leteinek megnevezését tartalmazzák . Ezeket az elnevezé- 
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seket az adott szakma müvelői széles körben alkalmazzák 
és elfogadják. 
Manapság tanui lehetünk olyan jelenségeknek is, 
hogy az internacionalizmusok behatolnak atudományos 
terminológiába, ezért a köztük lévő határvonal egyre 
inkább elmosódik . A szakmai köznyelv kifejezéseinek ke-
veredése a tudományos próza zárt terminológiájával nem-
kívánatos jelenség, elsősorban azért, mert az interna-
cionalizmusok a tudományosan meghatározott szakkifeje-
zések szinonimáiként jelentkeznek. /Márpedig az ideális 
szakkifejezéssel szemben támasztott egyik fontos köve-
telmény az, hogy ne legyen szinonimája,/ A tudományos-
technikai forradalom, a számitástechnika térhódítása, a 
nemzetközi tudományos együttmüködés viharos fejlődése a 
legtöbb tudományterületen olyan helyzetet idézett elő, 
hogy sem a szakemberek, sem a nyelvészek nem tudtak lé-
pést tartani az uj fogalmak terminológizálásának igényé-
vel. Ezért a tudományos nyelvben ugrásszerűen megnőtt az 
idegen szavak száma és időlegesen meghonosodtak a szak-
mai köznyelv kifejezései is. A felgyorsult tudományos-
technikai fejlődés következtében sok olyan szó és kife-
jezés vált az irodalmi nyelv szerves részévé, amelyek 
korábban szakkifejezéseknek számitottak. Ezek a szavak 
egyben az általános tudományos lexika fogalmait is je-
lölik, igy tulajdonképpen a nyelv mindhárom szférájában 
egyaránt megtalálhatók /pl. 
TpaIcTop, amoM, pyAa, ruaxma, oneparwi, MenMI xxa, 
OpPaH, Teopma, M T. A. 
A születő uj fogalmak megnevezésére jelennek meg a 
nyelvben a neologizmusok. A neologizmusok a tudományos 
nyelvben rendszerint meghonosodnak, és általánosan hasz-
nált vagy specializált szakkifejezésekké válnak. Sok 
neologizmus születik a rakétatechnika, a kibernetika, a 
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magfizika és a többi viszonylag fiatalnak nevezhető tu-
dományágban /pl.: 
MH/rKpOMOAyJIb, neHOnJIacm, rrinoviAHme nepeAauvl, 
peryJIbslmop CIUIOBorO vr CKOpOCTHOFO BosAeŰICTBXR 
A modern nyelvekben az uj szavak 90 ó-a tudományos-tech-
nikai szakkifejezés. 
A nyelvfejlődés során az uj szakkifejezések foko-
zatosan kiszoritanak egyes, korábban használt, de ela-
vult kifejezéseket /pl.: 
Kopo6Ka cKopocTevl - Kopo6Ka nepeMeHli nepe,au 
peKopAep - sanvlcMBaloluee ycmpovlcTBo 
másrészről a fogalmak pontosabbá válásának eredményekép-
pen egyes fogalmak részben megujulnak. 
Tulajdonképpeni nyelvi szempontból a szakkifejezé-
seket igy osztályozhatjuk: 
- egy szóból álló terminusok : 6oJIT, BI/IHT, KJIIOq, CTaJIb 
képzettek: BvrHTOBLIÚr, KJlroueBble 
összetettek: rasonposoA 
röviditések: 3BM /5JIeKTpoxxasl BLIq CJIVITeJIbHa. MaurvrHa/ 
- szóösszetételek: 
szabad szóösszetételek: nopoaxAaIOWaSI rpaMMaTVrKa 
nopoaxAarou wt aJlropxTM 
nopoJxAarou xii ICOMIIOHeHT 
lexikalizált szóösszetételek: uöpxasl cmopoAvlHa 
Kpacxasl cmpoKa 
frazeologizmusok•: saslubSI ryba, BOJIb 1151 nacTb 
mondatértékű terminusok: OTAamb u.rBapmoBbl! 
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A szaknyelvkutatók és egyes nyelvészek a stilisz-
tikai semlegességet a szakkifejezések egyik fontos is-
mérveként emlegetik. Kategorikusan tagadják, hogy a 
kifejezőkészségnek, a szemléletességnek és a stiláris 
diszitőelemeknek helyük lenne,a tudományos terminológi-
ában 1 . Más kutatók véleménye szerint /L.A.Skatova, T.Sz. 
Kopotkova, V.N.Prohorova/ az emocionális-expressziv ele-
mek megengedhetők bármely terminológiában, különösen a 
társadalomtudományok esetében, ahol véleményeknek és 
elveknek az ütköztetése és harca folyik. A szakkifeje-
zéseket körülvevő általánosan használt lexikai elem kü-
lönben is nagy mennyiségü expressziv elemet visz be a 
tudományos nyelvbe, pl. a megszemélyesitéseknél / BJIeK- 
TpOHbI rHöHyT Ha 1 HxceKTOpé/rermészetesen az expressziv 
jegyek általában elmosódnak a szavakban, amikor azok 
szakkifejezésekké válnak, 
cegJIO- BepluxHa CKJIagKVI, oőpameHHasi BBepx/B ropxoM Ai 
IIOTOJIOK- BepXHSisi uaCTB ycTyna / B ropxoM AeJIe / 
siueÍ/IKa IIaMSITI/I, saroMUIHaIou ee ycTpoLICTBO, 
oIIepaTI/IBHasi uacTb / B 3JIeKTpoHI/IKe / 
MOpAa - pbIőoJIOBHasI cxacTb 
arHeg IKICTbILI / Ha3BaHI/Ie pacTeHma / 
MOJIOAOCTb — neHa Ha aaKBaI1I HHbIX KI/ICJIbNx wax 
ÓapauleK - rai ica c yullcamx 
A szakkifejezések képzésére az orosz nyelv leg-
gyakrabban morfológiai eszközöket használ: előképző-
ket, utóképzőket, szóösszetételeket, rövidítéseket. 
A leggyakoribb előképzők: cy6, vlHTep-, noJlvi-, 
MLIKpO-, McTa-, nceBgo-, aBTO-, aHTUI—, MyJlbTVi—, 
cynep-, vi T . R.. 
I. 
 NlovlceeB A.K. 0 sísblKOBOLI npvlpoAe TepMVIHae -B KH. : 
JZvIHPy BVICTVIUecKVie np06JIeMbI Hayuxo-TexxvluecKoLl Tep- 
MvIHOJIOrvivi C. 138. 
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Az utóképzők között igen produktivak a következők: 
- OCTb, - yCTaJIOCTb / MeTaJIJta I, 7/13MexLí1/IBOCTb 
-HT/Ie, 	- CJIOJKexvle 
-oTa, - BbICOTa 
- vl3H, - KpLIBDi3xa 
-Ox, 	-xeLIJIOx , CT/iJIOx 
-HT, 
	
	-baÚtxaJlbiT / B reoJiorUiDl / racmpviT / MeA o / 
-cyJlbdbagIQMe3Uix / B cDapMaKOJIOrI/!D! / 
- oMa, -NÓpoMa / B MeAvigUlxe / 
Igéből főnév képzése: 
3aAevicTBOBamb - 3aAevicTBOBaxvie 
Röviditések: 
Kezdőbetük • K°noAo / IcoadAviuviexT IIOJIesxoro AevicTBViR/ 
Kezdő szótagok: 6exsopes 	 . 
Kezdőbetű és teljes szó: C -BMpyc 
Betü rövidit ések : r - rpaMM, KM - xxxoMeTp 
Szóösszetételek: ndoxiAmml, xpviCTaJIJIOrpac vi.R, 
óeTOxoMeivaJlxa 
/Érdekes megfigyelni, hogy az 'aBTO " rövidités két 
jelentésben is szerepelhet: 
aBTOgvicTepxa - aBTOMO6viJrb-uvicTepxa 
asTOnoAaTUVIK - aBTOMaTViuecxvivi noAamuviK 
°KpvicmaJlJlviuecKa.R peuATxa, 
ABViraTeJib Bxympexxero Cropaxvisa, 
Jlvixevixa.R csapxa 
ycTaxOBOUxbILi BT/ixT 
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Jelentésátvitel: 
xpyllKOCTb / MamepvlaJla / 
yTOMJISieMOCTb / OoT03JleMeHTa / 
rpe6exlca / RJISI Hape3axvls1 pe3b6bI / 
JxvlsyLIecTb / Cl/ICTeMbI / 
Bo36yaxgeHVle / amoMa / 
IlOrpeIIIHOCmb / napaMempa cpa6aTblBaHVlsi / 
rDIpJISiHga / LI3oJI3iT0pOB / 
Idegennyelvi átvétel: /idegennyelvi kölcsönszavak/ 
ÓJIIOMViHr,   peJle 
IuJI v1cD o BaHVl e 
6eToxoMeulaJlKa 
cTexxasi Kopo6Ka 
cseTOOop 
/változtatás nélkül/ 
/megváltoztatott alakban/ 
/szószerinti forditás - 
/orosz és idegen szó kapcsolata/ 
Az idegen nyelvekből történő átvételekről L.V. 
Scserba 1 irta, hogy "az orosz nyelvnek történelmileg 
kialakult tulajdonsága az, hogy nem tartózkodik semmi-
lyen idegennyelvi átvételtől, ha az orosz nyelv annak 
hasznát látja". Igy az orosz nyelvben az "idegen" vagy 
a :aját" szakkifejezés használatát az dönti el, hogy 
melyik fejezi ki jobban az illető tudományos fogalmat . 
Az idegen eredetű szakkifejezések használatára vonatko-
zólag megjegyzendő, hogy az orosz nyelv az internacio-
nalizmusokat előnyben részesiti a "saját" szavaival 
szemben. Ezen kivül még sxm előtt tartja a kifejezés 
rövidségét is, igy két szinonim szakkifejezés közül 
pl.: cDoprpavlcpep - riepRHVie 3axBambl 
a rövidsége miatt az elsőt preferálja. 
Iuep6a A. B. CospeMeHHbivl pyccKVlvl JIVITepamypxbivl si3b1K, 
C. I23, 
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A tudományos terminológia szófaji megoszlását il-
letően megállapitható, hogy a szakkifejezések 80 %-a  
főnév. G,O.Vinokur 1 az igéből -HVIe , -Trie képzőkkel  
képzett főneveket ideálisnak tartotta arra, hogy tech-
nikai folyamatokat jelöljenek müszaki terminológiaként.  
Igékkel ritkán találkozunk.  
Néhány jellemző melléknév: 6ecrlo3BOxouxble,  
ÓeBxBOCTble, 3eMHOBOAHbie, / B 300JIOrvivi / KoMVi-  
uecicoe, repoviuecKOe, Tvinviuecicoe, Bceoóuqee,  
eAviHViuHOe / B JILITepaTypOBeAeHVivi vi OviJioCOvivi / 
Határozók is előfordulnak a tudományos terminológi-
ában, pl.: Tvixo/piano / 	cTpacxo /appassionato /  
A tudományos nyelv terminológiájának lezárásakép-
pen tekintsük át a tudományos szakkifejezés legfonto-
sabb jegyeit, a stilisztika vele szemben támasztott kö-
vetelményeit:  
- a szakkifejezésnek bele kell illeszkednie a tu-
dományág terminológiai rendszerébe  
- szükséges és elégséges jegyekkel kell rendelkez-
nie ahhoz, hogy kifejezhesse egyrészt a fogalom  
általános, másrészt specifikus voltát '  
- az adott terminológiai rendszerben egyértelmünek  
kell lennie  
- nem rendelkezhet szinonimákkal 
- szemantikailag világosnak kell lennie  
- rövidnek, könnyen megjegyezhetőnek és kiejthetőnek  
kell lennie. 
I 
BvlHOxyp P. 0. 0 Hexomopblx SiBJIeHUISix cJloBOOópa3osaxvisl 
B pyccxovi TexHViuecicovi TepMViHOJlorvivi. - "TpyAbl MOCK.  
viH-Ta vicTOpvivl, CPVIJiOCOOvivi vi JIVITepaTypbl" , T, 5. I939. 
~ 
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4.4. A tudományos-funkcionális stilus  
frazeológiai sajátosságai  
A tudományos-funkcionális tilus a frazeologizmusok 
két csoportját használja. 
Az első csoport az általános frazeológia, ide azok 
a frazeologizmusok tartoznak, amelyeket valamennyi irott' 
funkcionális stilus ugyanazon stilisztikai céllal hasz- 
nál /pl.:  
OCTaBUITb nOnnITKI'I 
HaspeBaeT Heoő oAvIMocTb 
A másik csoport a terminológiai frazeológia, azaz 
a tudományos fogalmakat kifejező frazeológiai egységek. 
Ezek lehetnek általánosan vagy csak egy szükebb tudo-
mányág területén belül használatosak. 
Szemantikai és lexikai szempontból a terminológiai 
frazeológia nagyfoku pontossággal és egyértelmüséggel 
rendelkezik bármilyen tudományos kontextusban, valamint 
szilárd strukturával, olyan értelemben, hogy a frazeo-
lógizmusban szereplő szavak sorrendje állandó és szino-
nimával fel nem cserélhető /pl.: 
neuaTHasl cpopMa, KalloueBble cJIosa, 
peTpocneKTVIBHasI őxőxvlorpac vlsl, 
dpoxxvIaalbxasl acTMa, rpyAHasl axaőa, 
KoalexuaTbrI Bax, nepvloAvluecxasi Apoőb, 
arperaTHOe cocToslHVIe, aalbc a-aiyuvl, 
naccvIBHbIVI őaJIaHC, alevlAexcKasl baxxa, 
őacoBbIt Kallou, weaiosasl axmexxa, 
aIyxx oe 3aTMexvle, BoAsIHOVI 3HaK, 
IIHTyIITXBHOe RoKa3aTeJIbcTBo 
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A tudományos nyelv gyakran használ olyan igei-fő-
névi szókapcsolatokat, amelyek jelentésüket illetően 
közel állnak a terminológiához /pl,: 
OKa3aTb B03AevICTBVIe Ha TI TO -JI. 
BJII4siHI/Ie 
coIIpoTYIBJIeHI/!e 
AaBJIeHI/Ie 
N.N.Kohtyev 1  "A klisé és a publicisztikai nyelv" 
cimü munkájában a stilisztikai szinezettel rendelke-
ző nyelvi kliséket, az állandósult, szilárd fordula-
tokat, a következő módon osztályozza: 
- stilisztikailag semleges nyelvi klisék 
TIDOl/I3BOACTBeHHBIe OTHouIeHI/I51, BHeüIHDIŰI pmHOIC, 
np1/IőaBOTIHa53 CTOI/IMOCTb, 3MőpI/I0HaJIbH0e COCT. 
ToBapHO-AeHeacHMe OTHOIIIeHI'LE 
- a hivatali stilus nyelvi kliséi: 
/pl.: 
ynoBARHyTHe BMule , KaK yKa3BIBaJIOC b , 
Aeao B TOM TITO, B CBOIO ouepeAb, 
- a publicisztikai stilus állandó fordulatai: 
p 
BeAymasi oTpaCJIb, B MI/lpOBbIX MacTaőax, 
KJIIOTIeBbfe fIO3I/IgYII/i, 6esbicxoAHasi HI/IImema, 
IIoTepneTb OI/IaCKO, JILLI3HexHbfÍ/I ypoBeHb, 
BeKOBaSi omCTaJIOCTb, naAeHVIe 4eH, 
pa6oTaTb HO Ha1/IMy, H2CTDI y6bITKy, 
- a hétköznapi nyelv kliséi: 
/pl.: 
OT sapvi Ao sapK , npOBO Hmb ópem, 
yXOAI/ITb Ha 3apa6oTKI/I 
I KOxTeB H. H. KJivillfe LI I a3eTHaSi peTIb, - BeCTHLIK IIQPy 
Cep 	II. "JKypxaJivicTVlKa" I968. N° 3. 
1 
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A tudományos frazeológia egységeit az állandósult, 
szabványosodott szókapcsolatokat V.G.Kosztomarov stan-
dardoknak nevezi. Ezeknek a standardizálódott egységek-
nek a jelentése és értelme a használat során pontosan 
rögzült, és a kontextusban egy meghatározott jelenség 
vagy állapot jelzéseként fogható fel. 
A standardok használatát V.G.Kosztomarov megha-
tározott müfajokban és funkcionális stilusokban cél-
szerünek tartja, mivel szerinte lehetővé teszik a 
nyelvi kifejezés "gazdaságosságát" és történelmi ta-
pasztalatot tükröznek, kifejezik a nyelv gazdagom 
ságát és csiszoltságát. 1 Kosztomarov a kommunikáció-
elmélet kapcsán leirja a standardok természetét és két 
ellentétes jelenségre mutat rá. Az egyik a standardok-
nak, a tömegkommunikáció tipikus termékeinek használa-
ti előnyeit tükrözi /gazdaságos, "előgyártott", "kész-
recsiszolt" nyelvi sablon/, a másik jelenség az, hogy 
"bizonyos standardok nem használhatók optimálisan az 
információ megbizható kodifikálására és átadására. 
A két jelenség egy-egy tendenciával magyarázható: 
az egyik a rendszeres és automatikus használat felé va-
ló törekvés, a másik ennek az automatikus használatnak 
a megszünése, egyben a fokozott kifejezőkészségre való 
törekvés, 
I 
Több szovjet nyelvész foglalkozott a nyelvi kli-
sék, standardok problémájával, és megállapitották, hogy 
a közlés folyamatában nem vesz részt aktivan az egész 
I KocTOMapoB B. P. PyccKVdú S73bIK xa ra3emxoR nozoce. 
M. I97I. c. 77. 
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nyelvi anyag, annak egy részét "kész állapotban" al-
kalmazzuk bizonyos, gyakran ismétlődő helyzetekben.  
"A modern irodalmi orosz nyelvben a szavak nagy ré-
sze nem ugy funkcionál, mint a nyelv önálló kompo-
nense, hanem meghatározott helyet foglal el a tradi-
cionális formákban'. Az emberek nagy része kész for-
mulákat, kliséket használ, miközben beszél vagy ir." 1 
G.O.Vinokur a "Nyelvi kultura" cimü müvében a 
nyelvi klisék használatának szükségességéről ir: 
"Nem szabad azt állitani, hogy a nyelvben nincs he-
lye a kliséknek és más rögződött formáknak, mert e-
zeknek megvan a saját funkciójuk és helyük a nyelvi 
kifejezés mechanizmusában." 2 
L.P.Jakubinszkij szerint "a nyelvi sablonokban a 
sablonos élethelyzetek tükröződnek". 3 
L.V.Scserba azt irja, hogy "a mi irodalmi nyel-
vünk arra kényszerit bennünket, hogy gondolatainkat 
előre elkészitett formákból merítsük", 4 
A kész klisék hiánya V.G.Kosztomarov 5 szerint meg-
nehezitené a közlés folyamatát, minden alkalommal ujra 
és ujra kellene alkotnunk a szükséges szókapcsolatokat, 
ezáltal feleslegesen vesztegetnénk időt és szellemi 
energiát. A kész közlési egységek könnyen felfoghatók, 
ezáltal használatuk meggyorsitja és megkönnyiti a kom-
munikáció folyamatát . A tudományos nyelvben használt 
nyelvi eszközök standardizálódását az extralingviszti-
kai faktorok lényegesen megkönnyitik, ezáltal megfelel-
nek a pszichológiai sztereotipiák követelményeinek is. 
BmHoKyp F. 0. I{yAbmypa Si3blKao M. I929. c. I82o 
2 BvixorpaAos B, B. CoBpeMeHHbril pyccKUR Si3bIK o M. 1938.   
3 S1Ky6mHCKia A. E. 0 AidaxorxuecEcoR peux.-IIr, I923. co I67, 
4 11tep6a A. B. CoBpeMexHbrg pyccKia Si3bIK, M. I957. C. II4. 
5 . KocToMapoB B. P, PyccKVrg Si3bIK Ha ra3eTHOVI no.noce co 77. 
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4.5. A tudományos-funkcionális stilus  
morfológiai sajátosságai  
A tudományos funkcionális stilus egyes morfológiai 
jegyei már a lexikai-frazeológiai sajátosságok vizsgá-
latánál is kitüntek. Néhány szovjet nyelvész - elsősor-
ban E.M.Sztyepanova, 0.D.Mitrofanova és Ou.A.Szafjan - 
idevonatkozó kutatásai, funkcionális stilisztikai elem-
zései és az 1970. körül elkészült szógyakorisági szótá-
rak lehetővé tették a tudományos nyelv sajátosságainak 
komplex feldolgozását. 
Vegyük most sorra a tudományos funkcionális stilus 
legjellemzőbb morfológiai sajátosságait: 
- szembetünő nominális jelleg /a főnevek preferá-
lása az igékkel szemben/ 
- a főnév birtokos esetének gyakorisága 
- a csepx-, MaKpo-, MvIKpO-, vrHTep-, McTp -, 
stb. tipusu szóképzések nagy száma 
- széles körben használatosak a —HVIe, —oCTb , —CTBO, 
-vie, -Ka, -gma, Alsvi/UKagvlsi 	 stb. fixumok- 
kal ellátott főnevek, amelyek rendszerint vala-
milyen mozgás, állapot vagy változás fogalmát je-
lölik 
- gyakoriak az -viuecKVlvl, anbHblvi , -vlTexbxbILi, —eHxbILI 
végződésű főnévből képzett melléknevek, 
valamint az eszközt, szerszámot vagy a cselek-
vést végrehajtó személyt jelölő -Te.nb képzős 
főnevek 
- sürün előfordulnak az ige+főnévi szókapcsolatok 
/cooőWaTb ycKopeHVle, vIMembnpvlMexeHVIe / 
és az attributiv-főnévi kapcsolatok 
/ TpyÓbI AI/IaMeTpoM 5 CM / 
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- a himnemü főnevek gyakoribbak mint a nő- vagy 
semleges nemüek, gyakoriak a Kpvlsasi,coraacxbrvi 
tipusu formák 
- a személytelen ige alakok /infinitivus, határo-
zói igenév, a szenvedő melléknévi igenév rövid 
alakja/ és az ycTaxoBL M, ycTaxasxvlsaeTCSI, 
tipusu alakok szintén sürün használatosak, amig 
az egyesszám első személyű alak szinte teljesen 
hiányzik 
- néha lexikalizált előljárószókat és kötőszókat 
használ a tudományos nyelv / s CB5131/I c TeM, 
s KauecTBe, no cnoco6y / 
- hiányoznak az emóciókat kifejező határozószók 
és kötőszók 
Az alábbi táblázat bemutatja az egyes tudományágak 
lexikai készletének szófaji megoszlását 
tu
do
má
ny
os
-m
üs
za
ki
  
te
rm
és
ze
tt
ud
om
án
y o
s  
(C) 
~ 
01 
N 
~ 
O 
if) 
LO 
d' 
19 
~ 
1-1 
Ir 
.-i 
r•i 
M 
r•-I 
c» 
~ 
r-I 
d' 
(D 
r-1 
N 
CO 
N 
�  
~ 
M 
~ 
In 
ID 
r-i 
CO 
~ 
.-i 
d 
M 
d' 
O 
~ 
M 
r-1 
a> 
O 
N) 
co 
M 
ma
te
ma
ti
ka
  
(0 
r1 L 
.1., 
a) 
E 
O 
a) 
O) el
mé
le
ti
  m
ec
ha
ni
ka
  
"a
ls
ti
lu
s"
 
"a
ls
ti
lu
s "
 
(0 
N 
•ri 
4- 
 
(0 •r{ 
0) 
'0 
r-i 
O 
•r-I  
Q 
   
— 99 — 
E 
> 
N ~a) 
N C 
N 
-CO  
E 
> 
•4) 
1 	1 
'O •O 
+~ N -O 
CO O N 
S L (J) 
O > 
L -O  
•(0 	C 
+-1 •r1 a) 
(0 •O 0) 
.0 N •r1 
> 
,O .O 
r-♦ •rl C 
r-1 > a) 
a) -(3) 0) 
E C •ri 
a) 
0) 
•ri 
-0  
r-I 
r-I > 
a) •a)  
E C  
> 
, O 
C 
4- 
tu
do
má
ny
ág
ak
 
- 100 - 
A E.M.Sztyepanova által szerkesztett "Az általá-
nos tudományos lexika gyakorisági szótára" és a J.A. 
Szafjan "Az orosz müszaki lexika gyakorisági szótára" 
adatait összevetve a szófaji megoszlásra vonatkozólag 
az alábbi adatokat kapjuk: 
főnév melléknév 	ige 	1%! 
Sztyepanova: Az általá- 
nos tudományos lexika 
gyakorisági szótára 
39,6 20,2 26,5 
Szafjan: Az orosz mü-
szaki lexika gyakori-
sági szótára 
43,2 30,9 19,7 
Mit rofanova : A tudomá-
nyos müszaki irodalom 
nyelve 
természettudományos 
alstilus 
tudományos-müszaki 
alstilus 
38,8 
41,7 
13,4 
15,4 
10,4 
12,5 
Az élőlény kategóriájába tartozó szavak aránya 1 
a tudományos nyelvben 	10 % 
a hétköznapi nyelvben 	57,3 
a szépirodalmi nyelvben 44,5 
A legutóbbi időkig tartotta magát az a vélemény 
a nyelvészek között, hogy a tudományos nyelvben rend-
kivül kicsi a semleges nemű főnevek aránya. 
I MwTpocpaxosa 0. A. .5713bIK xayuxo - Texx1/IUecKoÚi ATATepamypbz 
c. 56. 
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O.D,Mitrofanova nyelvtatisztikai adatai megcáfolták  
ezt a véleményt, ugyanis a tudományos nyelvben igen  
nagy gyakorisággal fordulnak elő az igéből képzett,  
absztrakt fogalmat kifejező, 
végződésű melléknevek, amelyek legtöbbször valamilyen  
cselekvést vagy folyamatot jelölnek.  
fizi-  kémia bio- mate- geo- elmé- ké 	lógia mati- met- leti 	ösz- 
ka 	ria mecha- szesen  
nika 
himnem 	36,8 39,2 35,4 37,7 38,5 35,8 	44 
nőnem 	35,6 33,1 36,8 33,1 37,4 29,2 	32 
semleges 
nem 27,6 27,7 26,3 28,3 23,1 33 	24 
Ezeket az adatokat más kutatók munkái is alátá-
masztják, 
himnem nőnem semleges  
nem 
Mitrofanova: A tudományos-
müszaki irodalom nyelve  
Sztyepanova: az általános  
tudományos lexika gyakori-
sági szótára  
Levickij: 1 Az orvosi szak-
nyelv szógyakorisági szótára  
Szafjan: Az orosz müszaki  
lexika gyakorisági szótára  
 
44 	32 	24 
31,8 	33,2 	33,3 
 
 
32,3 	35,8 	31,9 
 
33,1 	36,4 	30,5 
nem 
I .~ eBUITCxl/ILf B.B. uacmOTHbIVi cJloBapb 5131)Ixa yueóxbrx noco-  
dleg MeAmxcmxTyma. M. I966. 
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himnem nőnem semleges 
nem 
Stejnfeldt 1 A modern orosz 
irodalmi nyelv gyakorisági 
szótára 
46,8 35,1 15,5 
Mucsnyik:z Az igék és főne-
vek grammatikai kategóriái 
a modern orosz irodalmi 
nyelvben 
/Usakov: Az orosz nyelv ér-
telmező szótárában szereplő 
neologizmusok alapján/ 
57 33 10 
A hétköznapi nyelvben 40,5 43,5 16 
Ha azt vizsgáljuk meg, hogy milyen a tudományos 
nyelvben az egyesszámu és a többesszámu alakok gyako-
risága, akkor megállapithatjuk, hogy a főnevek abszo-
lut többsége csak egyesszámban használatos. Ez azzal 
magyarázható, hogy magas az aránya az igéből képzett 
főneveknek, valamint a kémiai elemek, anyagok bizonyos 
müszerek neve is csak egyesszámban használatos. 
Erre a jelenségre vonatkozóan 0,D,Mitrofanova kö-
zöl adatokat . Kutatásai szerint a különböző tantárgyak 
tankönyvei az alábbi százalékban használják a főnevek 
egyesszámát: 
kémia: 62,2 % 
fizika:  82,3 % 
biológia: 68,9 % 
matematika: 73 ó 
I  Te1%IxyeJIbgT 3, A. uacmoTxbrg c,710Bapb coBpeMexxorO 
pyccKOro JUlTepamypxoro Si3bIKa, Ta.nJIVIH, I963. 
2 MyuxvtK X. II, PpaMMaTVIUecKVle KaTeropvlvr rularo.na vl vlMexvl 
B pyccKOM xvlTepaTypxoM RsbiKe, M. I97I, c, I93-I95, 
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A tudományos nyelv a többesszámot leginkább az 
elvont főneveknél és az anyagnevek esetében használ-
ja, pl.: 
- az anyagnevek fajtájának megjelölésére 
P.7II/IHLI y CTaJII/! y CIII/IpTM y Macxa 
- néhány absztrakt főnév megjelölésére 
MOWHOCTVI y 2MKOCTI/I y KyJlbTypbl y 
MaTeMaTLltieCKLIe IlpeoőpasoBaHW 
- az állat- és növényvilágból származó megnevezé-
sekre 
AOJIPOHOCLIKLI y KopOegLI, MOJII/I y McApeANH 
A tudományos irodalomban elterjedt az egyesszám 
használata többesszám helyett: 
3asoAy TpeőyeTcsI pe3eu HOBOPO _oőpa3I ao 
TaxoMeTp- ripviőop RJISI vismepelunT oóopoTos. 
.AKCIIOMbI CTaTLIICK ycTaxaBJIKBaloT OCHOBHble 
CBOLICTBa CKJI, npLIJIOJKeHHbIX K aŐCOTIOTHo 
TB6p1oMy TeJIy. 
Az esetek között a leggyakrabban használt a bir-
tokos eset, majd az alanyeset és a tárgyeset. Ez a há-
rom eset együtt az összes esetvégződés 75-80 %-át al-
kotja, 
Az igék használatának elemzése során az igeidőkre 
vonatkozólag 0,0. MitrofanovaI azt tapasztalta, hogy 
kimagaslóan legnagyobb arányban szerepelnek a jelen-
idejü igék, majd a jövő idő és ugy a mult idő, 
I MLITpocpaxoBa 0, A. SI3bIK Hayuxo— TeXHLItieClcOLi JiLlTepa- 
Typbi, M. 1/13A -BO MPY 21973. 
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kémia fizika biológia 
jelen idő 85 67,8 78,3 
mult idő 11 8 12,3 
jövő idő 17,2 10,6 13,4 
A tudományos prózában szinte soha nem találkozunk 
az egyesszám első személlyel, helyette mindig a többes-
szám első személyü alak fordul elő. Ennek oka elsősor-
ban tradicionális: a kötelező szerzői szerénység, a 
"pluralis modestiae", de ezen tul az is szerepet ját-
szik a többesszám használatában, hogy napjaink publi-
kációi többnyire kollektiv munka eredményei. 
A névmások közül a tudományos nyelv egyeséket szin-
te egyáltalán nem használ 
amelyeket használ, azokat viszont nagy gyakorisággal 
A leggyakrabban használt névmásokról álljanak itt 0.0. 
Mitrofanova 1 adatai: 
névmások J.A.Szafjan:Az orosz müszaki E.M.Sztyepanova: Az 
lexika gyakorisági szótára 	általános tudományos 
nyelv gyakorisági 
szótára 
OH 
OHa 
OHO 
OHI/! 
MM 
3TOT 
TOT 
565 
502 
59 
1084 
138 
3044 
2032 
908 
661 
195 
1234 
1233 
4468 
3014 
I MvlTpocpaxoBa 0. A. R3bIK Hayuxo- Texxvluecxoog JulTepaTypbl. 
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4.6. A tudományos-funkcionális stilus  
szintaktikai sajátosságai  
A tudományos próza legfontosabb szintaktikai jegye 
a nagyfoku általánositás és absztrahálás, a kifejezés 
személytelensége, a szintaktikai kompresszió, a szab-
ványositott nyelvi strukturákhoz való vonzódás és 	köz- 
lés linearitása. 
A szintaktikai kompresszió /vagy más terminológi-
ával kondenzáció/ igen találóan fejezi ki a tudományos 
próza azon tendenciáját, amely a közlések maximális 
leröviditésében nyilvánul meg az információ maximális 
megőrzése mellett. O.D. Mitrofanova meghatározása sze-
rint: 
"A szintaktikai kompresszió nem más, mint az egy-
ségnyi kifejezésre jutó információmennyiség növe-
lése... A kompresszió folyamatát olyan mozgás jel-
lemzi, amely a mondattól a szókapcsolatok felé, a 
szókapcsolatoktól a szó, illetve annak rövid, rep-
rezentativ jele felé irányul."' 
A következőkben vegyük sorra azokat a mondattani 
jegyeket, amelyek a tudományos-funkcionális stilust el-
sősorban jellemzik, és annak magasfoku kompresszióját 
biztositják: 
- a szókapcsolatok, különösen a birtokos sorok 
/láncok/ gyakorisága, 
- a közlés semleges, monológ jellege, 
I 
Mvrmpocpaxosa O. A. abIK xayuxo- TexxvluecxA Jivlmepa- 
Typbr, c.133. 
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- az egyesszám, illetve többesszém harmadik sze-
mély használata az informálás objektivitásának 
tükrözésére, 
- az egytagu és alaptalan mondatok gyakorisága, 
- a passzív szerkezetek és az elkülönitett mellék-
névi és határozói igenévi szerkezetek széles kö-
rü alkalmazása, 
- az egyszerü bővitett mondatok és az alárendelő 
összetételek magas aránya. 
A szókapcsolatok szintjén megfigyelhető az össze-
tett névszói állitmányok tulsulya az igeiekkel szemben. 
/Mitrofanova 1 adatai szerint: 
összetett névszói 	igei állitmány 
állitmány 
tudományos próza 
szépridalom 
38,5 
13 
%. 
0 %
62,5 
87 
%. 
Gyakran segédige nélkül főnévvel fejezi atudományos 
próza az állitmányt /pl. (yxAaMexTxme nJlvITbI — MaccvlBHBIe 
a ceze3oőeTo$xble BJIeMeHTM / 
vagy segédigével / ecTV , czyaxvlT, s{BJIHeTCS?, IIpe 'I c'aBJIReT 
coőo* - Macca Te.ia ecTb Mepa I Hepuvivi, / 
A jelzői szókapcsolatok kifejezésére a tudományos-
technikai irodalom főként mellékneveket, melléknévi ige-
neveket, előljárószó nélküli birtokos esetben álló fő-
neveket használ, valamint előljárószós tárgyesetben álló 
főneveket és előljárós esetben álló főneveket használ. 
I MvlTpocloaxoBa 0. A. Asbrx xayuxo— TexxvluecEcoM .nviTepa- 
Typbi, c. 82 . 
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0.D. Mitrofanova 1 adatai szerint: 
- a melléknévi igeneves szerkezetek aránya 18,2 % 
/pl.: nOJlyt3eHHble AaHHble CBUTAeTeJIbCTByIOT, 
MI/IKpO6bI, BbI3bIBaIou He 3aőoJIeBaHI/Ie 
- a sorszámnevekkel kifejezett jelzői viszonyok aránya 
4 %, a névmásokkal kifejezve 10,9 %. 
- az előljárószó nélküli birtokos esetben álló főnév-
vel kifejezett jelzői viszonyok aránya 29,4 % 
KopoőKa nepeAau, oŐMeH BeIIecTB / 
- 	.4.71,53 előljáróvai 4,9 % / 	IIpmbop AJISi MoHTaxa 
- 	B BviAe 2,9 % / nJIaCTVIHKa B BHIAe TpeyrOXIDHVIKa 
- 	I/I3 1,3 % / ópycoK H3 cTaJIH 
BHyTpx 0,7 % / Koppo8vl.1 BHyTpx Tpyóbl 
_ 	no,K előljárószóval 0,4 % /nepeMeueHHe no noBepxHOCTH 
LIyBCTBVITeJIbHOCTb K I/13MeHeHTARM TeMnepaTypbI 
- B előljárószóval 3,1 % / noMexx B 1/I3OőpaJKeHI/IVI / 
- Ha 0,5 % / TOIKa Ha 3xpaxe / 
- o 	0,3 % / Haylca o 3i3MKe / 
A határozói szókapcsolatok kifejezésére vonatkozó 
szerkezetek 38,7 %-a2 módhatározót jelöl. A legelterjed-
tebb képzők, illetve képzési módok: 
- e / ycBaMBaTb r )IOXo, pa3BHBaTbcH npaBHJIBHO / 
- cicii / peIIIVITb TeopeTVluecKH, BMISIBI/ITb ClOaKTI/ITdeCKK / 
- ige + főnév eszközhatározós esetben 15,4 % 
/ noJly' aTb npeccoBaHneM / 
- ige + nyT6M 4,8 % / pemaTb nyTbM HHTerpviposaHIia / 
- ige 4 melléknév + nyTéM / CHOCOŐoM / McToAoM / 
/ onpe,neJL Tb axaJIUITUIUecKI/IM cnocoöoM / 
/ pe]naTb MaTeMaTvillecKHM McTOAOM / 
I 
MvlTpodpaxoBa 0. A. R3bIK Hayuxo- TexHVluecKOV"I JIVITepamypbl C. 90. 
2 TaM ice c. 107-1 19. 
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- ige + 	előljáró  3,4 % / AsvlraTbcH c ycKopelineM/ 
- ige + 6,8 % ycTaxaBJIUrBaTb npl/l noMOWH/I 
pmuara /. 
- ige + 	előljáró 5,6 % / onpe,I eJls3Tb no napaMevrpaM/ 
- ige + főnév eszközhatározós esetben 4,7 
/rJIOOKOCTb 3aAaxa TouKaMH / 
Igen elterjedtek a helyhatározó kifejezésére szol-
gáló szókapcsolatok is /26,1 %/,. amelyek leggyakoribb 
képzési módja: 
- ige + helyhatározószó / HaxoAvrTbcsi BHVf3y / 
- ige + előljárós főnevek /oópasoBMMBaTbcsi B KpoBV1/ 
/ BbiAeJISiTb HS KpOBM / 
A határozói szókapcsolatok előfordulási arányainak 
bemutatására álljon itt 0.0. Mitrofanova, A.A. Bronszkaja 
és I.R.Palt adatainak ) összefoglaló táblázata 
0.0. Mit rofanova A. A. Bronszka j a I, R, Palt 
módhatározó 	38,7 	35,5 	30,5 
helyhatározó 26,1 24,3 30,5 
időhatározó 	10,9 	13,1 	9 
okhatározó 4,6 3,8 3,5 
célhatározó 	3,7 	2,6 	6 
A továbbiakban térjünk át a szókapcsolatok szintjé-
ről a tudományos stilus jegyeinek mondatszintű elemzésé-
re. 
I MkTpocloaxoBa 0. A. H3bIK Hayuxo- TexHVluecKOVI JivlTepaTypbl 
c. II7a 
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Arra a kérdésre, hogy szerkezetüket tekintve milyen  
eloszlást mutatnak a mondatok a tudományos prózában, M.M. 
Glusko 1 adatai adnak választ . 
Egy 10.000 szóból álló, az általános-tudományos stí-
lus lexikáját tartalmazó, angol nyelvü szövegben a kutató 
kimutatta a mondatfajták eloszlási arányát: 
tőmondat , 	 1 
egyszerü bővitett mondat 	153 
mellérendelő összetett mondat 	35 
mellérendelő mondat alárendeléssel 	31 
alárendelő összetett mondat 	185 
A statisztikai elemzés szerint a szöveg 4000 monda-
ta összesen /kerekitve/ 100.000 szót tartalmazott, igy  
mondatonként átlagosan 24,88 szót. A mondatok tulnyomó  
része azonban csak 17 szót tartalmazott . 
Az orosz tudományos nyelvben szintén tulsulyban 
vannak az egyszerü bővitett és az alárendelő összetett 
mondatok.  
Az egyszerü mondatok többségét a többesszém 3. sze-
mély igei állitmánnyal kifejezett mondatok alkotják 
/84,5 %/ /pl. 
Ritkábban használatosak a jövő idejü alakok /8,9 %/ és a 
többesszámu mult idejü alakok /F,6 %./ 
I„.yxxl~vloxaJlbxbIŰl CTYIJIb oówexayuxoro SisbIKa 1/I MeTOAbI 
ero vlccJleAosaxuSl. IIoA peA. O. C. AxMaxoBOVI vI M. M. 
PJIyulxo. M. X3A -B O MPY, I974.  
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Gyakoriak az ilyen tipusu személytelen mondatok: 
Hyaxxo HavrTVl Kpvrsylb. 
CJIeAyeT pa3JlvluaTb peruexvrsi. 
He cJleAyeT AyMaTb ... 
Mo3xH0 CLI7/ITaTb, . . 
EABa JII/I vlMeeT CMbICJIb... 
és a szenvedő /passziv/ szerkezetek: 
MOHTaJIC Ilpovl3BoAvrmCSi B IlepBbrvr nepvroA. 
Jlvrxvrsi onpeAeJisieTCSi ypaBHexvreM. 
TouKa yAaJlexa OT nJIOCKOCTVI. 
HaMVr yCTaHOBJIeHbI 	AaxHbie. 
TOT npouecc collpoBOaxAaemcsl BhiAeJleHUreM Ten.na. 
IIpvr nOMIgV! 3yCLIaTbIX KOJIec Ocyli(ecTBJISieTCSi nepe- 
Aaua OT ABVIraTeJlsi. 
A szenvedő szerkezetek alkalmazására vonatkozólag 
Mitrofanova 1 kifejti, hogy az orosz tudományos nyelv 
mikor használja a passziv szerkezeteket: 
"Passziv szerkezeteket akkor használunk, ha a 
kontextusból világosan kiderül a cselekvő szemé-
lye; amikor a befogadó személynek az információ-
ra kell forditania teljes figyelmét, nem pedig a 
cselekvőre; vagy akkor, ha a cselekvés végrehaj-
tója ismeretlen vagy bizonytalanul értelmezhető." 
A tudományos próza egyik legszembetünőbb szintakti-
kai ismérve az alárendelő összetett mondatok nagy elő-
fordulási gyakorisága. Ez azzal magyarázható, hogy az 
alárendelő összetételekben jobban kifejeződhetnek azok 
a bonyolult oksági, időbeli és más viszonyok, amelyek 
I MvrTpodOaxoBa 0. A. SI3bIIl HayuxO— TexHVruecxovl JIVITepa-. 
Typbi c. 127. 
a tudományos közlések lényegét adják, valamint aláren-
delő összetételek tagmondatai közötti szorosabb kapcso-
lat jobban kifejezi a tudományos prózára jellemző logi-
kai egymásra épülést, zártságot és feszes megfogalma-
zást. 
Az alárendelő összetett mondatokban a főmondat, 
amely a közlés otulajdonképpeni logikai központja és 
kiinduló pontja, rendszerint megelőzi a mellékmondatot. 
Főmondatként gyakran szerepelnek személytelen mon- 
datok./ y13BeCTHO, LITO Bce 3JIeMeHTapHbie oDyHKipix Henpe- 
pbIBHbI. / 
A többszörösen összetett mondatok épülhetnek ugy, 
hogy egy főmondathoz tartozhat több alárendelő mellék-
mondat, vagy ugy, hogy az első mellékmondat a főmondat-
ra vonatkozik, a második az elsőre, a harmadik a máso-
dikra és igy tovább. 
A szintaktikai jegyek lezárásaként említsük meg 
az orosz tudományos nyelvnek azt a jellegzetességét, 
hogy - a szintaktikai kompresszió érdekében - birtokos 
esetben álló főnevekből láncszerű szerkezeteket épit 
fel: pl. 
BbICKa3blBaemcsl npeAnoJloJlcexvie O AOCTaTOLIHOCTYI 
uivipoKovi AI/iBepreHgI/IDi vi KoxsepreHuvix / nepeFCpblTVisi / 
BepTIQKaJIbHbIX CB,fi3e2 MeJIcAy ypOBH,fiMUI 3p1/ITeJIbHOI%i cLICTeMbI 
AJlsi OpPaHIQ3agI/iI/i OnUICaHHOPO HaMIQ nOBeAeHI/ISI 3pI/ITeJIbHO2 
Cl/ICTeMbI B ,IZaHHOM BpeMeHHOM viHTepsaJie vi 3KCnepviMeH- 
TaJIBHOŰI cviTyab?vivl. 
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Az ilyen birtokos láncolatok felépítésére vonatko-
zólag jegyzi meg A.A. Laptyeva 1 : 
"az ilyen mondatok szintaktikai szerkezete egy- 
szerü, világos és kikristályosodott szerkezeti 
séma jellemzi őket ..." 
Különösen gyakran fordulnak elő birtokos láncola-
tok a tudományos müvek cimében /pl.: 
Ouerna AoBepv'TeJIbHMx noHasamal Hag6amoCTvI cHCTeM 
oAHo a3HOro HcrwJIb3OBaHMH. Hpasidaa xpaxexvm, 
npviöMKVI v1 TpaxcnopTxpoBKI/I CTpo1ITeJIbHMX MaTepviaJIoB. 
I JIanTeBa O. A. BHyTpvicTVlaesasl asoaIOuvISI coBpeMexxovl 
p,yccKOvl Hayuxovl npo3bl. - B KH. Pa3BV1TV1e OyxKgvloxa.lrb- 
HbIX cTVIJleYI coBpeMexxoro pyccxoro Si3bIKa, c. I50. 
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5. A MÜSZAKI-TUDOMÁNYOS FUNKCIONÁLIS STILUS ÉS 
AZ ÁLTALÁNOS TUDOMÁNYOS NYELV HATÁSA A TAN- 
ANYAG KIVÁLASZTÁSÁRA 
Az előző fejezetben megadtuk a tudományos funkcioná-
lis stilus részletes definicióját, legfontosabb lexikai, 
morfológiai és szintaktikai tulajdonságait; a következők-
ben vizsgáljuk meg, hogy a lektorátusi nyelvoktatást sza-
bályozó 104/1981./M.K.4./ MM számu rendelet milyen lehe-
tőségeket ad a tudományos funkcionális stilus kutatási 
eredményeinek figyelembe vételére a tananyag kiválasztá-
sa területén, esetünkben a müszaki főiskolai szaknyelvi 
jegyzet összeállitásánál.. 
A funkcionális stilusok /köznyelvi, publicisztikai, 
hivatalos-ügyviteli, szépirodalmi, tudományos-müszaki/ 
közül természetesen bennünket a tudományos-müszaki funk-
cionális stilus érdekel leginkább. 
Pumpjanszkij, A.L. szerint a tudományos-müszaki funk-
cionális stilus az emberiség jelenkori fejlődésének leg-
jellemzőbb nyelvi indikátora 1 • Használata a tudományos-
.müszaki haladás tempójával arányosan nő, s ma már egy-egy 
fejlett nyelv rendszerszerü leirásakor feltétlenül figye-
lembe kell vennünk a tudományos-technikai forradalom nyel-
vi sajátosságait is. Pumpjanszkij 2 utal arra is, hogy nap-
jainkban a fejlett nyelvek szókészletének mintegy 90 %-át 
tudományos, müszaki és egyéb szakterületekkel összefüggő 
1. Pumpjanszkij,A.L.: Funkcionalnij sztyil naucsnoj i 
tyehnyicseszkoj lityeraturi - Voproszi j azikoznanyij a ,1977. 
2. Pumpjanszkij,A.L.: Informacionnaja rOl porjadka szlov 
v naucsnoj i tyehnyicseszkoj literature.M.1974.Izd.Nauka 
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terminus-technikusok alkotják, és a szakszók keletkezésé-
nek üteme jóval gyorsabb az egyéb funkcionális stilusok-
hoz tartozó szavakénál.. 
Ugyanezt a gondolatot fejezi ki Czuni István t is 
egyik tanulmányában: "Ha a köznyelv csöndes folyó, akkor 
a szaknyelv hömpölygő áradat, mely az utóbbi egynéhány 
emberöltő alatt nőtt akkorává, mint az előbbi ezer év 
alatt." 
Természetesen hiba lenne a tudományos-technikai for-
radalomnak a nyelvekre gyakorolt hatását pusztán a szó-
készlet növekedésére leegyszerüsiteni, noha a szakszókin-
csek napjainkban tapasztalt iramu gyarapodása önmagában 
is figyelemre méltó és tanulmányozandó tény. A tudományos-
müszaki funkcionális stilus lexikai, grammatikai és egyéb 
lingvisztikai-stilisztikai hatásai bizonyos mértékben a 
többi funkcionális stilusban is kimutathatók . A közokta-
tás, a tudományos ismeretterjesztés, a közmüvelődés és a 
mass médiák által közvetitett ismeretek terjedésével be-
hatolnak a köztudatba a tudományos-müszaki gondolkodást 
közvetitő nyelvi eszközök, szerkezetek, fordulatok, kli-
sék, modellek, stb . 
Megfigyelhető, hogy egyfelől a tudományos módszerek 
behatolása az emberi tevékenység szinte valamennyi szférá-
jába maga után vonja sok szakszó beszivárgását a köznyelv-
be, másrészt az interdisszciplináris kutatások és a külön-
böző tárgyu tudományos ismeretek integrációjának eredmé-
nyeképpen nyomon követhető a különböző terminológiai rend-
szerek kölcsönhatása és egy sor szakszó több tudományterü-
letén belüli migrálása, 2 
1. Czuni István: Korunk és a szaknyelv - Magyar Nyelvőr 
1973, 4.sz, 
2. Gá rdus. János: Terminológia és lingvisztika - Borsodi 
.Szemle, 1978,1,sz,14-21 p. 
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Deme László t szerint a tudományos-technikai forra-
dalom nyelvi vetülete a következő két fő sikon jelentke-
zik: "Az egyik a szakmásodásnak - a szaktudományosodás-
nak természetes következménye, olyan sajátos, szük érdekü 
és zárt szókincsváltozatoknak /terminológiáknak és no-
menklaturáknak/ a kialakulása, amelyek fogalmi tartalmuk 
tekintetében akkor is távol maradnak a kivülállók számá-
ra, ha nyelvileg sikerülne is közelebb vinni őket hozzá-
juk. - A másik sik a mondatalkotásé: a tudományos gondol-
kodás növekvő egzaktsága olyan bonyolult mondatszerkesz-
tési szisztémát igényel és teremt, amely az átlagszintből, 
a mindennapoktól egyre jobban elszakadt, s ha nem szakad-
na el, az inkább gátolná, mintsem szolgálná a fejlődést."  
Alapjában véve ezzel az elgondolással egyet kell ér-
tenünk azzal a kiegészitéssel, hogy a szaknyelvek rétegző-
désében, a differenciálódáson kivül az integráció tenden-
ciái is hatnak, még akkor is, ha ez a két tendencia nem 
áll mindig arányban egymással. Elegendő csupán arra hi-
vatkoznunk, hogy a legzártabb szókincsbe is betörnek - az 
interdiszciplináris kutatások következményeképpen - a több 
szakterületen is alkalmazható szakszók, s ezek viszonylag 
kis számuk ellenére is rést ütnek egy-egy terminológiai 
rendszer zártságán. Ugyanez a helyzet a tudományos-müsza-
ki nyelvhasználattal. A funkcionális stilusok nem egymás-
tól elszigetelt merev rendszerek . Viszonylagos zártságuk 
ellenére is a kommunikáció céljából - főképpen az egyes 
müfajoktól - függően nyitottak más funkcionális stilusok-
ban alkalmazott kifejező eszközök, szerkezetek, stilusesz-
közök befogadására. 
1. Deme László: Nyelv és nyelvészet a tudományos-technikai 
forradalom idején - Magyar Nyelvőr, 1971. 4. sz. 
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Az orosz nyelvre vonatkozó hazai szaknyelvkutatási 
és szaknyelvoktatási irodalmunk gazdagodása ellenére, a 
szaknyelvi kifejező készség funkcionális stilisztikai 
alapjaival, a tudományos-müszaki stilusrendszer tanul-
mányozásával elenyészően kevés írás foglalkozik, pedig 
már több egyetemünkön beindult az ágazati szakforditói 
képzés, s az Oktatási Minisztérium által jóváhagyott 
irányelvekben elméleti diszciplinaként szerepel pl, a 
tudományos-müszaki funkcionális stilus, valamint gya-
korlati tantárgyként a szaknyelvi nyelvhasználat a 
Nyelv- és Stilusgyakorlatok analógiájára. 
Hazánkban az orosz irodalmi nyelv tudományos-müsza-
ki funkcionális stilusváltozatának kutatásakor elsősor-
ban a nem filológus hallgatók, továbbá aspiránsok, tudo-
mányos munkatársak és szakemberek, egyetemi és főiskolai 
oktatók, az idegennyelvi lektorátusok nyelvtanárai, szak-
forditók, szaktolmácsok, szakszótár-szerkesztők, szak-
nyelvi jegyzeteket és segédkönyveket irók érdeklődését 
és igényét kell szem előtt tartani. 
Mivel az egyetemi és főiskolai idegennyelt'-oktatás 
korszerüsitése félszázezernél több hallgatót érint, 
ezért sürgető feladat a tudományos-müszaki funkcionális 
stilus vizsgálatának eredményeit magában foglaló szak-
nyelvi jegyzetek, szöveggyüjtemények, stb. elkészitése, 
hiszen az uj nyelvoktatási reform értelmében leendő szak-
embereinknek az egyetemen két nyelvet kell elsajátitani-
uk, mégpedig az egyiket tárgyalóképes, a másikat a szak-
szövegmegértés szintjén. A Főiskolákon csak egy nyelvből 
- az oroszból - kell szakszöveget forditani és a minden-
napi élet témáiból egyszerü társalgást folytatni. 
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Tekintve, hogy mindenképpen a nyelvtanulás célja 
határozza meg az oktatási módszereket és a tananyagot, 
ezért foglalkoznunk kell a mindennapi nyelv, a tudo-
mányos nyelv és a szaknyelv közötti komplex viszonyok-
kal, ami nemcsak nyelvészeti, hanem módszertani és pe-
dagógiai problémák egész sorát veti fel. 
A mindennapi nyelv elsajátitásának tananyag- és 
módszerbeli problémái mellett a szaknyelvoktatás ide-
gen nyelvi tananyaga, illetve annak kiválasztási elve 
tünik a legkevésbé tisztázott területnek. 
A tananyag-kiválasztás és a tananyag-elrendezés az 
általános- és szaknyelvoktatás számára mindig nehéz fel-
adat volt. Az idegen nyelvek oktatásának tankönyvi vetü-
lete más szakokhoz viszonyitva rossz képet mutat. Az 
egyetemi és főiskolai lektorátusokon mintegy 1600 féle 
tankönyvből, illetve jegyzetből oktatnak, s ez a "vál-
tozatosság" korántsem a jó tankönyvek bőséges választé-
kát jelenti, hanem inkább a tananyag-kiválasztás elvei-
nek kiforratlanságát, következésképpen a több intézmény-
ben hosszabb időn keresztül használható tankönyvek hiá-
nyát. 
Szinte semmivel nem indokolható az az állapot, hogy 
valamennyi lektorátus más-más jegyzetből, tankönyvből 
oktatja a társalgást, és ugyanolyan vagy hasonló profilu 
intézmények ugyancsak más szaknyelvi jegyzetet vagy szöveg-
gyüjteményt használnak. Ez óhatatlanul a szellemi és anya-
gi erők elfecséreléséhez vezet, holott ezeket az erőket 
koncentrálva a legjobb szerzők elkészithetnék az egysé- 
ges társalgási jegyzeteket a nagy világnyelvekből a szük-
ségés kii és hangositott anyagokkal együtt. 
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A szakszövegoktatás tananyag, illetve jegyzetproblémá-
inál abból kellene kiindulnunk, hogy az azonos vagy ha-
sonló képzési profillal rendelkező intézmények /pl. a 
müszaki egyetemek gépész karai és a gépipari müszaki 
főiskolák/ egységes jegyzetből tanitsák az általános 
tudományos nyelvet magában foglaló tananyagot, és csak 
a szüken specializált szaknyelvi anyagot válasszák ki 
az intézmény képzési jellegének megfelelően.. 
A jelenleg használt szakszöveg-jegyzeteink nagy 
részében a logikus rendszer, a tanulhatóság, a vizuá-
lisan jól rögzithető lényegretörő csoportositás hiánya 
a szaknyelvi anyagok összeállitásakor egyre sürgetőb-
ben jelzi, hogy pontosan meg kell keresnünk,• milyen 
tananyagrészek kiválasztása kivánatos, milyen módon le- 
het a célszerübb elrendezéssel megkönnyiteni az ismeret-
szerzést, a készségfejlesztést, a gondolkodást. 
Makroszinten a megváltozott társadalmi szükségletek 
okaként /kommunikativ kompetencia igénye/ az oktatási 
rendszernek magasabb szintű általános és szakmai nyelv-
tudásu szakembereket kell kibocsátania. Mikroszinten 
viszont számos technikai, módszertani és individuális 
ok nemcsak megalapozza, de feltételezi is,hogy az ide-
gen nyelvi tananyagok kiválasztása pontosan rögzitett . 
elvek szerint történjen, és a korábbi anyagokhoz képest 
racionális változásokat hozzon-a teljesitményképes tudás 
átadása - megszerzése érdekében. 
A tananyag, a tanár és a hallgató kölcsönkapcsola-
tára vonatkozólag módositanunk kell egy korábban minden-
ki által elfogadott kiindulási pontot . Azt nevezetesen, 
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hogy a nyelvtanár - lévén nem szakember - azaz mérnök, 
orvos, jogász, közgazdászl igy a szakágazat tárgyi is-
merete nélkül aligha tudja a hallgatót szakmai vonat-
kozásban ellenőrizni, tehát nem kommunikativ partner. 
Azvalóban igaz,hogy a nyelvtanár nem mérnök, de azt is 
tisztán kell látnunk, hogy a hallgató sem mérnök, leg-
alábbis akkor még nem, amikor a szaknyelvet tanulja .  
Közismert, hogy az egyetemi-főiskolai' képzés első egy-
két évében a hallgatók jórészt csak alap- és alapozó 
tárgyakkal foglalkoznak - a mérnökképzésnél maradva - 
nagy óraszámban tanulnak matematikát, fizikát, mechani-
kát, ábrázoló geometriát, géprajzot, gépszerkezettant 
és anyagszerkezettant. Ezek a tantárgyak. még korántsem 
szaktárgyak, a tulajdonképpeni szakmai képzés csak a 
harmadik-ötödik félévtől kezdődik, tehát jobbára csak 
a harmadéves hallgatóinkat nevezhetjük szakembereknek 
abban az értelemben, hogy a szakszövegek megértéséhez 
szükséges speciális szakmai ismeretek birtokában vannak. 
A miniszteri utasitás szerint az egyetemeken 8 
félév, a főiskolákon 4 félév az idegennyelvi képzés 
időtartama, tehát az egyetemen az egyik nyelv, a főis-
kolán az egyetlen nyelv oktatása éppen arra az időszak-
ra esik, amelyben a szakszövegoktatás tekintetében a 
hallgató még nem kompetens kommunikativ partner, ha 
feltételezzük, hogy a szaknyelvet oktató tanár kellő 
szakismerettel rendelkezik. /Itt kell megjegyezni, hogy 
az oktatás hatékonyságának emelése érdekében egyes fő-
iskolákon 4 félév és heti 3 óra helyett 2 félévig, heti 
6 órában oktatják az idegen nyelvet . A 2 féléves okta-
tásra vonatkozólag fokozottan igaz az, hogy a hallgató 
a nyelvi képzés alatt még szaktárgyakat nem tanul, te-
hát "szakembernek" nem tekinthető./ 
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Tehát azt a hibás kiindulópontot, amely szerint a 
hallgató szakember, a nyelvtanár pedig nem, a hallgató 
vonatkozásában nem, vagy csak fenntartásokkal lehet el-
fogadni. Ugyanigy nem igaz az a nézet sem, amely a nyelv-
tanárokat sommásan ugy itéli meg, hogy "csak bölcsészek" 
vagy "nyelvmesterek", akik nem képesek, de nem is akar-
ják a szakszöveg megértéséhez szükséges szakmai ismere-
teket megtanulni . A gyakorlat bizonyitja, hogy a nyelv-
tanárok - egy része tisztában van a hallgatók szakmájának, 
tudományterületének alapjaival, hiszen a több évtizedes 
gyakorlat,az érdeklődés és a szükséges szakmai érzék 
megléte esetén a jól kiválasztott szakszövegek megérté-
séhez szükséges szaktudás a nyelvtanárok számára is el-
sajátitható. /Ismeretes, hogy sok nyelvtanár végez szak-
forditást és ehhez egy-egy tudományágban alaposan el kell 
mélyedniök./ 
Gondolatmenetünk elején megállapitottuk, hogy a 
szakszövegoktatásban az első- másodéves hallgató még 
nem kompetens kommunikativ partner a szakszövegokta-
tásban, viszont a hallgatók nyelvi képzése éppen erre 
az időszakra esik, igy, ha a hallgató olyan nyelvtanár-
ral találkozik, aki csal< a nyelvet tudja, de a szakmát 
nem, akkor pedig kommunikativ partneri viszony végképp 
nem alakulhat ki közöttük. Ez sajnos meglehetősen gyak-
ran fordul elő, anélkül, hogy akár a hallgató, akár a 
nyelvtanár hibás lenne a helyzet létrejöttében . Ugy 
véljük, hogy a kizárólagosan szakszövegforditásra épí-
tett lektorátusi nyelvoktatás nem kielégitő eredménye-
inek egyik okát éppen itt kell keresnünk! 
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Mi tehát a megoldás? Semmiképpen sem az, hogy fo-
kozott szakmai képzésnek vessük alá a nyelvtanárokat, 
vagy a nyelvi képzést helyezzük a hallgató tanulmánya-
inak a végére, hogy már majdnem kész szakemberként 
eredményesen birkózhasson meg a szakszövegforditással. 
A hallgató nyelvi képzésének tantervi meghatározottsá-
gát adottnak kell venni, tehát azt, hogy a jövőben is 
olyan hallgatókat fogunk szaknyelvre oktatni, akiknek 
a szakmai képzése jórészt az idegennyelvi képzés utáni 
időre esik, valamint adottnak kell venni azt is, hogy 
a nyelvtanárok nagyobb része sosem lesz egy-egy tudo-
mányág vagy szakma specialistája. 
A megoldás - nézetünk szerint - a szakszövegokta- 
tás tartalmi átalakitásában rejlik, ami elsősorban tan-
anyagbeli és csak másodsorban módszerbeli változások 
igényét veti fel. Konkrétan': az általános tudományos 
nyelv oktatása lehet az, ami feloldja a lektorátusi 
nyelvoktatás fentebb részletezett ellentmondásait. 
A mindennapi nyelv oktatásának célja, tartalma, 
módszertana és követelményrendszere nyelvtanáraink kö-
zött ma is többé-kevésbé közmegegyezés tárgyát képezi, 
az sem vitás, hogy hallgatóinknak a nyelvi képzésük 
végén a szakterületüknek megfelelő idegen nyelvü szak-
szövegeket meg kell érteni, le kell tudni forditani, de 
,a mindennapi nyelvtől a szaknyelvig vezető ut ma sem 
kellőképpen tisztázott. Ezt az utat a tananyagnak kell 
megépiteni, szakaszait pontosan megjelölnie. 
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A nyelv funkcionális stilusrétegeinek áttekintése-
kor megállapitottuk, hogy az általános-tudományos nyelv 
a mindennapi nyelv és a szaknyelv között foglal helyet, 
és fogalmi definiciója szerint a különböző szaktudomá- 
nyok közös lexikai, grammatikai, stb. jegyeit tartal-
mazza a szüken specializált terminológia nélkül. 
Az általános-tudományos nyelvet ezek a jegyei te-
szik alkalmassá arra, hogy a tananyagba való beillesz-
tésével feloldjuk azokat az ellentmondásokat, amelyek 
a szakszövegek minden átmenet nélküli bevezetésével ke-
letkeznek. 
A továbbiakban az a kérdés merül fel, hogy milyen 
legyen az az általános-tudományos nyelvi tananyag, mi-
lyenek legyenek azok a.szövegek, amelyek oktatása meg-
előzi a tulajdonképpeni szakszövegeket. Erre a kérdés-
re választ a müszaki felsőoktatásra - mint szükebb 
vizsgálódási területünkre - vonatkoztatva kerestük. 
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5.1. A jelenleg használt tananyag  
A kecskeméti Gépipari és Automatizálási Müszaki 
Főiskola Idegennyelvi Lektorátusán a szakszövegek ok-
tatására hosszu éveken át a Sipőczy Győző által szer-
kesztett Orosz nyelv gépészmérnök-hallgatóknak 1 cimü 
tankönyvet, majd Alekszejeva Orosz nyelvkönyvét 2 hasz-
náltuk. 
Ezek a tankönyvek tartalmilag és szemléletükben 
egyaránt elavultak, ezért szükség volt egy olyan szak-
szöveg-jegyzetet összeállitani, amelynek a szövegei .és 
felépitése megfelel az általunk legjobbnak tartott 
, koncepciónak és kielégíti azokat a követelményeket, 
amelyek szükségesek a müvelődési miniszter 104/1981. 
számu utasitásában meghatározott oktatási célok elérésé- 
hez és a vizsgakövetelmények teljesitéséhez. 
Az orosz nyelv tantárgy tananyaga Főiskolánkon 
hármas tagozódásu: a képzés első felében a hallgatók 
a mindennapi nyelvvel, a képzés második felében pedig 
az általános tudományos-müszaki nyelvvel, majd a szak-
területüknek megfelelő szaknyelvvel ismerkednek meg - 
természetesen az oktatás kereteitől, valamint hallgató-
ink előképzettségétől és kapacitásától függő mélység-
ben. 
1. Sipőczy Győző: Orosz nyelvkönyv gépészmérnök-hallga-
tóknak, Tk.Bp.1974. 
2. L.Sz.Alekszejeva-Horváth Miklós-Suara Róbert -M.V. 
Vszevolodova: Orosz nyelvkönyv I-II. Tk.Bp. 1974. 
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A mindennapi nyelv témáit, azaz a leggyakrabban. 
előforduló társalgási témákat a Havronyina: Beszéljünk 
oroszul 1 cimü tankönyvéből vesszük. Erről a tankönyv-
ről is elmondhatjuk, hogy a kiadás óta eltelt nyolc 
év alatt tartalmában és felépitésében egyaránt korsze-
rütlenné vált, de a tankönyvkiadásunk nyujtotta vá-
lasztékból ez az az egyedüli tankönyv, amely a szük-
séges gyakorlatokkal és szószedettel együtt tartal-
mazza azokat a társalgási témákat, amelyek tantervünk-
ben szerepelnek. Ez a tankönyv nyelvtant szinte egyál-
talán nem ad, és lévén, hogy valamennyi világnyelven 
kiadott változata ugyanazt az anyagot tartalmazza, a 
minimális kontrasztivitás sem kérhető számon tőle.Hogy 
mégis ezt a könyvet használja a legtöbb lektorátus, an-
nak a legkézenfekvőbb oka az, hogy nagy példányszámban 
és könnyen beszerezhető. 
1. Sz.. Havronyina: Beszéljünk oroszul, Tk.Bp. 1975. 
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5.2. A szakszövegoktatás tananyagának elemzése  
és a vizsgakövetelmények  
A következőkben a mindennapi nyelv, azaz az alap-
vető társalgási témák oktatása nem áll vizsgálódásunk 
középpontjában, mindenesetre a korábban már emlitett 
egységes társalgási jegyzetek hiánya továbbra is nyo-. 
masztó terhet jelent oktatásunkra, különösen akkor, ha 
egy jól megszerkesztett, tematikájában, nyelvtanában, 
gyakorlataiban korszerű jegyzet nyujtotta előnyöket 
összevetjük a jelenleg használt tankönyveink hiányos-
ságaival. Az egységes, társalgási jegyzet - az elkép-
zelések szerint - az alapfoku nyelvvizsga anyagát és 
követelményeit tartalmazza, igy használata hallgatóink 
számára kétségbevonhatatlan előnyökkel szolgál,. Bár a 
főiskolai záróvizsga hivatalosan az alapfoku nyelvvizs- 
gával egyenértékü, ezt senki sem veszi komolyan, s en-
nek egyik oka éppen az egységes társalgási tananyag 
hiánya. 
Az orosz nyelv tantárgy müszaki főiskolai tana-
nyagának azt a részét, amely a müszaki-tudományos 
nyelvet magában foglaló szövegeket tartalmazza, több 
szempont szerint kell elemeznünk: 
- nyelvtanilag, 
- lexikailag, 
- olvasás-forditás szintjén, 
- társalgás szintjén, 
hogy megállapithassuk, milyen ismeretekre, jártasságok-
ra és készségekre van szükségük hallgatóinknak az okta 
tási cél és a-vizsgakövetelmények teljesitéséhez. 
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Mindenekelőtt ismertessük a vizsgakövetelményeket 1 , 
majd a továbbiakban elemezzük a szakszövegoktatáshoz 
szükséges grammatikai, lexikai, olvasásforditási és 
társalgási ismereteket. 
A vizsgakövetelmények szerint képessé kell tenni 
a hallgatókat a szakmájukhoz tartozó szakszövegek elem-
ző, analitikus, szótár segitségével történő megértésé-
re az utasitásban megjelölt követelmények. alapján /ol-
vasási sebesség: 1500 a/100 perc/. Az analitikus olva-
sáshoz a. következő alapvető ismeretek, jártasságok és 
készségek szükségesek: 
- szótárkezelési jártasságok, 
- a program által megjelölt szókincs elsajátitása, 
- a szaknyelvre jellemző nyelvi strukturák, ismeretén 
alapuló elemző képesség, 
- az alapvető forditástechnikai ismeretek elsajátitása. 
Továbbá képessé kell tenni hallgatóinkat a főisko-
lai szókincs, szóképzési•és nyelvtani minimum alapján 
álló szakszövegek szintetikus olvasására, azaz szótár 
nélküli globális megértésére, a szövegben való gyors 
eligazodásra, tájékozódásra. 
A szintetikus olvasáshoz az alábbi ismere-tek, ké-
pességek és készségek szükségesek: 
- aktiv tudáson alapuló szókincs-minimum, 
- a nyelvtani strukturáknak az automatizmus fokán 
megnyilvánuló ismerete, 
- a szóképzésen, internacionalizmusokon, a poliszémia 
ismeretén, valamint a szövegösszefüggésen alapuló 
nyelvi tájékozottság, 
1. Lásd 1. számu melléklet 
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- bizonyos, a szintetikus olvasáshoz szükséges nem 
nyelvi jellegü képességek /lényeglátás, áttekintő-
és szürési képesség, stb./. 
A hallgatókat képessé kell tenni továbbá az elő-
ző iskolatipusokban szerzett ismereteik, és az alap-
foku főiskolai szókincs és nyelvtani minimum alapján 
olyan köznyelvi társalgásra, amely magában foglalja 
a spontán módon feltett kérdések megértését, a kér-
désekre adott választ és a programban szereplőtársal-
gási témák rövid, összefüggő kifejtését. Társalgáson 
a tanult nyelvi anyagnak különböző beszédhelyzetekben 
való alkalmazását értjük, nem pedig a leckeszövegek 
felmondását. 
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5.3. A szakszövegmegértéshez szükséges nyelvtani  
anyag meghatározása  
Bár a müszaki egyetemi és főiskolai nyelvoktatás 
több évtizedes multra tekinthet vissza, a gyakorlat 
és a tankönyvek azt mutatják, hogy ebben a kérdésben 
az alapelvek sem kellőképpen tisztázottak. A legtöbb 
helyen az egész nyelvtani anyag szelektálás nélküli 
megtanitására törekednek, ami a gyakorlatban a felté-
telek híján nem lehetséges, de nem is szükséges. 
Meg kell különböztetnünk a beszédhez szükséges 
reproduktiv nyelvtant és a szakszövegolvasáshoz szük-
séges receptiv nyelvtant, azaz aktiv és passziv gramma-
tikát, ezért van különleges jelentőségeaszakszövegol-
vasáshoz szükséges grammatikai minimum összeállitásá-
nak. 
A nyelvtani anyag összeállitásánál még egy fontos 
tényező van, amelyet nem szabad figyelmen kívül hagyni, 
az pedig a főiskolára kerülő hallgatók igen gyenge 
anyanyelvi nyelvtani ismeretszintje, helyesirási- és 
beszédkészsége, stiláris érzéke. 
Nyilvánvaló, hogy a főiskola heti 3 órában 4 fél-
éven keresztül nem tudja pótolni 8-10 évi nyelvtanulás 
során felgyülemlett hiányokat, mégis, ki kell választa-
nunk azokat a minimális nyelvtani ismereteket, amelye-
ket a hallgatóknak el kell sajátitaniuk. 
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A szakszövegolvasáshoz szükséges nyelvtani mini-
mum kiválasztásánál természetesen maguknak a szakszö-
vegeknek a nyelvtani sajátosságaiból kell kiindulnunk. 
Ezeket a sajátosságokat a tudományos-funkcionális sti-
lus taglalásakor már részletesen elemeztük,ezért itt 
most csak felsorolásszerüen ismételjük meg a legfonto-
sabb megállapitásokat: 
- gyakoriak a személytelen és a szenvedő szerkezetek, 
- az ige legtöbbször egyesszám 3, személyben szerepel, 
- a névszó gyakran állitmányi funkciót tölt be, 
- a szókincs többségét főnevek és melléknevek alkotják 
/Mitrofanova szerint 41,7 %, illetve 15,4 %/, 
- a müszaki-tudományos nyelv normatív jellegű, 
- az esetek közül leggyakoribb a birtokos eset 
/Mi.t.rofanovánál az általános-tudományos lexikában 
38,2 %, Steinfeldt gyakorisági. szótárában csak 24,6%/, 
- gyakoriak a mondatröviditő igeneves szerkezetek, 
- a nem egyeztetett jelzők, a többszörös birtokviszony 
és a többszörösen összetett mondatok sürün fordulnak 
elő.. 
Az itt felsorolt nyelvtani jelenségek kell, hogy 
alkossák tehát a szakszövegoktatáshoz szükséges gram-
matikai minimumunk vázát. Ez a• minimum, kiegészitve a 
középiskolai nyelvtan alapvett részeivel,•mint müsza-
ki főiskolai nyelvtani anyag, a következőket tartal-
mazza: 
- főnév- és melléknévragozás, 
- az igék ragozása, 
- szóképzők, 
- a müszaki-szövegekben gyakori előljárók és kötőszók 
- segédigék, 
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- szenvedő szerkezetek, 
- az igenevek, 
- a nem egyeztetett jelzők, 
- az összetett állitmány kifejezése, 
- az összetett mondat 
Itt érkeztünk el a középiskolai anyag említésével 
a müszaki főiskolai nyelvtanoktatás talán legneuralgi-
kusabb pontjára, a főnév- és melléknévragozáshoz. A 
probléma sulyosságának érzékeltetésére idézzük Dr. 
Major Ferencné, vezető nyelvtanár ide vonatkozó meg-
jegyzéseit: 
"A főnév- és melléknévragozás tanitásában két el-
lentétes szemlélet alakult ki a felsőoktatási in-
tézményekben. Az egyik felfogás szerint a ragozás 
megtanitása nem a felsőoktatás feladata, ezzel az 
egyetem és főiskola nem foglalkozhat. Elsajátitá-
sára a hallgató egyénileg tegyen szert, ismeretét 
a nyelvórákon meg kell követelni . A másik szemlé- 
let, illetve gyakorlat szinte szájbarágó módon . 
foglalkozik a ragozással, a nyelvtanitásra jutó 
idő tetemes részét töltve el vele. Az első szem- 
lélet követői az elégtelen dolgozatok sorozata 
után kénytelenek fontolóra venni elveiket, s en- 
gednek követelményeikből, mivel a hallgatók 80 %-át 
nem buktathatják el. A helyzet legtöbbször visszá-
jára fordul, mert sokszor a legnagyobb kezdeti szi-
gor vezet el, éppen az eredménytelenség miatt, a 
legnagyobb liberalizmushoz. A lényeg, az elemi 
ragozás megtanulása, közben elsikkad. Igy a szak-
szövegolvasás nyelvtani megalapozása elmarad. Az 
eredmény a szájbarágó módszerek mellett sem követ-
kezik be. Ha az egyetemi és főiskolai nyelvtanitá.s 
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nem ad ujat, s nyolc év tananyagát és módszereit 
ismétli meg, akkor unalomba süllyeszti és megbé-
nitja a nyelvoktatást." 1 
Dr. Majorné sulyos megállapitásaival csak egyet 
lehet érteni, hiszen a főiskolára kerülő hallgatóság 
nyelvi előképzettsége, valamint az óraszámok nem ad-
nak lehetőséget arra, hogy nyelvoktatásunknak ezt az 
ellentmondását a közeljövőben feloldjuk. Mint láttuk, 
a főiskola nem tud megbirkózni az elemi nyelvtan hi-
ányaival, igy csak abban bizhatunk, hogy a középisko-
lai oroszoktatás végre szilárd grammatikai alapokkal 
bocsátja ki atanulókat. 
1. Dr. Major Ferencné: Az idegennyelvi szakszöveg megér-
tésének módszertani kérdései OMKDK, Bp. 1980. pp.62-63. 
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5.3.1. A hallgatói tudásszint országos  
felmérésének adatai /alaktan/ 
Már leszögeztük, hogy hallgatóinknak az elemi 
főnév-melléknévragozást és igeragozást a készség fo-
kán kellene ismerniük, mert csak ezen a szilárd bá-
zison képzelhető el a szakszövegolvasáshoz szükséges 
nyelvtani részek elsajátittatásá, a következőkben néz-
zük meg, hogy felméréseink tükrében hogy néz ki első-
éves hallgatóink nyelvtani ismereteinek reális diag-
nózisa.. 
Először szeretnénk ismertetni Dr. Csonka József, 
a Felsőoktatási Pedagógiai Kutatóközpont tudományos 
munkatársának országos felmérését. 1 
A szerző és munkatársai lényegében két, egymás- 
tól független felmérést végeztek: az elsőben megálla-
pitották a középfoku oktatást éppen elvégző tanulók 
populációjának tudásszintjét, és azt országos tudás-
szintnek tekintették. Ezt a felmérést OT-22 kódjellel 
jelölték. A második felmérésben a felsőoktatásba fel-
vett hallgatók populációjának tudásszintjét mérték fel 
az előbbivel teljesen azonos értékű teszttel, és az 
ebben elért teljesitményt - egyebek között - az orszá-
gos tudásszinthez viszonyitva értékelték. A felsőfoku 
mérés jelölésére az OT-23 kódjelet alkalmazták. 
Mindkét teszt azonos tudástartományt, a középfo-. 
ku orosz nyelvi oktatásra vonatkozó tantervi követel-
ményeket kérte számon a teszteltektől. A teszt össze- 
1. Dr.Csonka József: A felsőoktatásba lépő nem nyelvsza-
kos hallgatók orosz nyelvi tudásszintje, Pedagógiai 
Szemle, 1974.2.sz. pp.212-223. 
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s en 90 tételből és 100 pontból állt. Nyelvi szempont-
ból a helyesirás, fonetika, alaktan, mondattan és 
lexika résztartományokat ölelte fel, és kiterjedt . az 
olvasott szöveg megértése készségének mérésére is. A 
teszt 90 tételből 60 a feleletválasztás, 25 az önálló 
teljesitményes zárt, és 15 az önálló teljesitményes 
nyitott tételek fajához tartozott. A teszt szerkezete 
által lehetővé tett vizsgálat a következő területekre 
terjedt ki: 
- a teljes minta teljesitménye, 
- az oktatás jellege szerinti részminták teljesitménye, 
- a teljes mintának a rész-tudástartományokban elért 
telj esitménye, 
- az oktatás jellege szerinti részmintáknak a rész-
tudástartományokban elért teljesitménye, 
- bizonyos független változók hatása az oktatásra, mint 
pl.: a teszteltek neme, az intézmény területi elhelyez-
kedése, a szülők foglalkozása, a szülők iskolai vég-
zettsége, a szülők idegennyelt'-tudása, 
- vizsgálat tárgyát képezte továbbá a középiskolai 
osztályzatnak és a tesztben elért teljesitménynek 
az összefüggése. 
A felmérés céljára kiválasztott mintát a matema-
tikai statisztikai alapelvek szerint határozták meg. 
A mintába 3 tudományegyetem, 2 müszaki egyetem, 4 ag- 
rártudományi egyetem, 2 orvostudományi egyetem, 1 köz-
gazdaságtudományi egyetem, valamint 1 tanárképző főis-
kola, 3 müszaki főiskola, 1 agrár jellegü főiskola, 2 
kereskedelmi főiskola, 1 közgazdasági főiskola, 2 mü-
vészeti főiskola és 1 katonai főiskola került be . A 
teszteltek száma 1200 volt. 
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A minta oktatásszervezeti megoszlását a következő 
táblázat fóglalja össze. 
Oktatásszervezeti A tesztelt hallgatók száma 
  
jelleg 	abszolut szám a minta %-a 
gimnáziumi normál 
oktatás 
gimnáziumi tagozatos 
oktatás 
szakközépiskolai ok-
tatás 
nincs adat 
	
690 
	
57,50 
81 6,75 
409 
	
34,08 
20 	1,60 
1200 99,99 
A teszteltek tudásszintjének értékelésénél a főbb 
statisztikai paraméterek közül a teljesitmények átla-
gát, azok szórását és a teljesitmények elosztását vet- 
ték figyelembe . Az átlag mutatójának értékelésekor a 
viszonyitás elve alapján jártak el, vagyis az átlagot 
.előre pontosan megjelölt és rögzitett mutatókkal vet- 
ték össze. Az összehasonlítás céljára felhasználták: 
a/ a matematikai statisztikailag elvárható közép- 
értéket /50 %/ 
b/ a teljes mintának a teljes tudástartományban 
/tesztben/ elért átlagát és 
c/ az országos átlagnak tekintett középfoku fel-
mérés mutatóit .  
A tesztelteknek a teljes tudástartományban elért 
teljesitményét az 1. ábra szemlélteti. A hisztogramban 
szereplő két görbe közül a folyamatos vonal az OT-23, 
a szaggatott az OT-22 eloszlását szemlélteti. 
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A hisztogramból kitünik, hogy a főiskolai felvétel 38, 
36 %-os átlagot ért el. Ez a teljesitmény a matemati-
kai statisztikailag elvárható középértéktől 11,64 %-
kal elmarad, és az országos átlagnak tekintett közép-
foku felvétel átlagánál is 2,45 %-kal alacsonyabb. 
A kedvezőtlen eredmény okait a szerző a követke-
zőkben látja: 
a/ Tekintve, hogy a felmérés csak a nem-nyelv-
szakos hallgatókra terjedt ki, ezért a tudo-
mányegyetemek nyelvszakos hallgatóinak maga-
sabb nyelvtudása nem jelentkezett; 
b/ A minta összetétele szerint a teljes minta 
91,58%-a olyan oktatási keretben kapta az 
orosz nyelvi képzését, amelyet a szakiroda-
lom a cél elérése elégtelennek tart. Mindössze 
81 hallgató /6,75 %/ járt tagozatos osztályba. 
c/ A teszteltek tulnyomó része nem humán érdeklő-
désü, akik a középiskolában kevesebbet foglal-
koztak az orosz nyelvvel. 
d/ A teszteltek egy része olyan hallgató, aki egy 
vagy több éves kihagyás után tanult tovább 
/pl. SZET ! /; 
0/ V 
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OT-23 /és OT-22/ teljes:tészt /H/  
Statisztikai jellemzők:  
Teszteltek 	száma: 
OT-23 
. 1200 
1. 
OT-22 
710 
Skála 	terjedelme:  0-100  0-100 
Teszteltek átlaga:  38,36 40,81 
Szórás: 15.,36 18,07  
Relativ szórás:  ' 40,06 . 44,28 
190- 
180 - 
170 - 
160- 
150 - 
140- 
130-  
120- 
110- 
~ 100- 
N 
 90- 
~ 
80-
70-
60-
50-
40 -
30 -
20 -
10 - 
60 70 80 90 f00 
SzórQS 15,36 
Megjegyzés: A.függőleges tengelyen a bal oldali  
beosztás a normál oktatásra és a  
szakközépiskolai oktatásra, a jobb  
oldali a tagozatos oktatásra vonat-
kozik, 
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A hallgatók teljesítményét - a számtani középér-
tékkel összehasonlitva - az oktatás jellege szerinti 
bontásban a következő táblázat adja meg: 
Az oktatás jellege 	A hallga- 	főiskolai 	középiskolai 
tók száma átlag szórás átlag szórás 
gimnáziumi normál 690 31,35 16,21 34,53 19,76 
gimnáziumi tagozatos 81 53,49 21,92 61,81 15,86 
szakközépiskolai 409 18,39 13,13 14,95 10,16 
A rész-tudástartományok teljes skálájából csak az 
alaktan és a lexika tartományokat mutatjuk be a 2, szá-
mu és 3. számu ábrán. 
T
e
s
z
te
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e
k 
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2. ábra OT-23 Alaktan - összesitett /H/ 
A teljesitmények átlaga: 	OT-23 	OT-22  
Normál oktatás:. 	43,22 	51,23 
Tagozatos oktatás: 61,59 74,80 
Szakközépiskola': 32,60 
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oldali á'tagozatos oktatásra vonat-
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3. ábra  
OT-23 Lexika - összesitett /H/  
A teljesitmények átlaga: 	OT-23 	OT-22  
Normál oktatás: 	40,08 	35 
Tagozatos oktatás':' 58,52 	61,04 
Szakközépiskola , : 30,66 
Elérhető teljesitmény  
Normál Oktatás 
Tagozatos oktatás  
Szakközépiskola  
Megjegyzés: A függőleges tengelyen a bal oldali  
beosztás a normál oktatásra és a 
szakközépiskolai oktatásra, .a jobb 
oldali a tagozatos oktatásra vonat-
kozik. 
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5.3.2. A kecskeméti Gépipari és Automatizálási  
Müszaki Főiskola hallgatóinak felmérési  
adatai • 
A következőkben szeretnénk ismertetni a kecskemé-
ti Gépipari és Automatizálási Müszaki Főiskolára je-
lentkezel hallgatók orosz nyelvi tudásszintjéről 1982. 
szeptemberében végzett felméréseinket, amelyben a 
szakszövegolvasáshoz elengedhetetlenül fontos nyelv-
tani ismereteken kivül /főnév- és melléknévragozás, 
igeragozás, igenevek/ még vizsgáltuk az előljárószók, 
a birtokos és mutató névmások és a tőszámnevek haszná-
latának ismeretét. 
.Felmérésünk a korábban ismertetett Csonka József 
által készitett országos vizsgálattal szemben jelentő-
sen szükebb körü, hiszen egyetlen intézmény 180 hall-
gatójára és mindössze az alaktani ismeretek felméré-
sére készült. 
A produktiv teszt 7 témakörből és 33 tételből 
állt és lényegében a hallgatóknak nyelvtani szerkeze-
teket kellett oroszra forditaniuk. A nagyon egyszerü 
felmérési módszer mellett azért döntöttünk, mert igen 
könnyen értékelhető, alig kell figyelembe venni a 
vaktalálatok számát /pl. a feleletválasztás tesztek-
kel - Is"zemben/, a kérdések szókincsét a hallgatók által 
feltétlenül ismert lexikából állitottuk össze, igy a 
válaszadást nem zavarhatja a lexika ismeretének hiánya. 
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A teszt követelményszintje rendkivül alacsonynak 
tünik, hiszen a számonkért ismeretek nagy részét már 
az általános iskolában kell tudni, ennek ellenére az 
elsőéves hallgatók tudásszint szerinti beosztásakor 
több tankört kell szerveznünk a nulla pont körüli e-
redményt elért hallgatókból. 
Az alaktani ismereteket felmérő tesztlapok értékelése 
/A tesztelt hallgatók száma: 180/ 
kérdés 	jó választ 
adó halig, 
száma 
a/az iskolában 142 79 
b/az osztályba 46 26 
c/a tanulókat 78 43 
d/a gimnáziumokhoz 17 9 
e/a könyvekből 18 10 
33 
a/házi feladatokat 3 2 
b/érdekes könyvet '61 34 
c/ujtanulólányokat 37 21 
d/magas épületben 12 7 
e/szép képekről 9 5 
14 
a/a mi utcánkat 24 13 
b/ilyen füzet alatt 1 1 
c/a te édesapádnak 8 4 
4. A tőszámne- a/2 könyv 	23 	13 
vek haszné- b/11 gép 39 22 
lata 	c/1 kép 49 	27 
d/5 kislány 	53 29 
e/40 villamos 19 	11 
20 
témakör 
14 . Főnévragozás 
2, Jelzős főne- 
vek ragozása 
3. A birtokos- 
és a mutató 
névmások ra- 
gozása 	d/ezekből a könyvek- 
ből 	4 	2 
e/az ő tanárukat 	2 1 
4 
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témakör jó választ- kérdés adó 	halig,. 
száma 
5. . Az előljáró- a/ között 23 13 
szók ismerete b/ felett 22 12 
c/ -ig 91 51 
d/ ellen 16 9 
e/ mellett . 50 28 
22 
6. 	Igeragozás a/ tanultam. 63 35 
b/ irtunk  56 31 
c/ pihenni fogunk 51 28 
d/ állnak 42 23 
e/ ülök 66 37 
30 
7. 	Igenevek a/ olvasó emberek 4 2 
b/ elolvasott könyv 2 1 
c/ ülve 5 2 
2 
A felmérés értékelésénél elmondhatjuk, hogy a rend-
kivül egyszerü kérdések ellenére a hallgatóink középis-
kolából hozott alaktanismeretei nem kielégitőek, hiszen' 
egy-egy kérdésre átlagosan a hallgatók 18 ó-a tudott 
csak válaszolni, azaz a 180 hallgatóból mindössze 32 
hallgató. Ez az arány annál is inkább elgondolkoztató, 
mivel a kérdések nagyobb részét valamennyi hallgatónak 
meg kellett volna oldania, hiszen akár a társalgás-ok-
tatás, akár a szakszövegolvasás szempontjából nézzük, 
elfogadhatatlan az a tény, hogy egy évfolyamon mindösz-
sze öten tudják oroszul azt, hogy mit jelent "ülve", 
négyen tudják azt, hogy "olvasó emberek", és csak min- 
den negyedik hallgató tudja leforditani oroszra azt, 
hogy "az osztályba". 
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Az eloszlási görbét /4. ábra/ vizsgálva megálla-
pithatjuk, hogy a minta heterogén jellege ellenére egy 
lényegében keskeny csucsu és a normális eloszlásra né-
mileg emlékeztető alakot mutat , amelynek csupán az át-
lag feletti és a magas teljesitmények zónájában,emel-
kedik ki néhány kisebb heterogén tömörülés. A tesz-
teltek nagy többsége a teljesitménytengely első fele 
felett tornyosuló két kupban helyezkedik el, amiből 
az következik, hogy e többség átlaga még a 19,6 %-nál 
is lényegesen alacsonyabb, valószinüleg mindössze va-
lahol a 10 % körül helyezkedik el . Ezt a sajnálatosan 
igen alacsony nagy többségi átlagot a magasabb telje-
sitmények fölött elhelyezkedő kisebb tömörülések tel-
jesítménye emeli az egész mintát minősitő 19,6 %-ra.. 
Ha a Dr. Csonka József által végzett országos 
felmérés adatait /45,8 %/ - akár a középiskolait, akár 
az egyetemi-főiskolait, - összevetjük a kecskeméti Mű-
szaki Főiskola megfelelő adataival /19,6 %/, szemmel 
látható, hogy a különbség több mint kétszeres. 
A két felmérés eredménye közti hatalmas különbséget 
esetleg lehet azzal magyarázni, hogy a kecskeméti teszt 
talán nehezebb volt, de ez nem biztos, hogy igaz; az 
viszont feltétlenül igaz, hogy a Kecskemétre jelent-
kező hallgatók több mint 50 %-a szakközépiskolából jön 
jórészt elégséges és közepes osztályzattal orosz nyelv-
ből; amig az országos egyetemi-főiskolai felmérés 45,8 
%-ában benne van az orvostudományi, a közgazdasági 
egyetemekre jelentkező többnyire kitünő hallgatók je-
les-jó érdemjegye is. 
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Ezek azonban csak vitatható részigazságok, a nem ki-
elégitő eredményt az abszolut számok mutatják legjob-
ban, az, hogy a tesztelt 180 hallgatónk az elérhető 
33 pontból mindössze 6,47 pontos átlagot ért el, és 
hallgatóink fele /87 hallgató/ nem érte el a 6 pontot, 
sőt az 1, 2 , és 3 pontot elért hallgatók vannak legtöb-
ben. 
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5.4. A szakszöveg megértéséhez szükséges  
lexikai anyag meghatározása, felmé-
rési adatok /lexikaL 
Mielőtt kisérletet tennénk a cimben jelzett lexi-
kai minimum meghatározására, vizsgáljuk meg azt a bá-
zist, amelyen ezt ki kell alakitanunk hallgatóinknál.: 
a középiskolából hozott szókincsüket. 
"A felmérések és tapasztalatok szerint a közép-
iskolákból a felsőoktatási intézményekbe került 
hallgatók lexikai tudása igen fogyatékos. Az el-
sőéves hallgatók aktiv szókincstudása az általá-
nos iskolai tanterv szókincsminimumának 20,%-a 
körül mozog, nem több 250-300 szónál. Aktiv szó-
készletük igy a Kosaras-féle szókincsminimum 10 
-át fedi," 1 
Kosaras István megállapitása szerinti: 
"vannak felmérések, amelyek az érettségizett ta-
nulók aktiv szókincsét 8 évi tanulás után is kb. 300 
szóban állapitják meg, ami alig magasabb az első . 
oktatási év /az általános iskola 5. osztály/ köve-
telményénél." 2 
1. Dr.Major Ferencné: Az idegennyelvi szakszöveg megérté-
sének módszertani kérdései, OMKDK Bp.1980. p.19. 
2. Kosaras István: Statisztikai vizsgálatok a 6. osztályos 
oroszkönyv szókincséről - Idegennyelvek tanitása 1968. 
6. sz. p. 191. 
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A Szegedi Orvostudományi Egyetem nyelvoktatási szak-
emberi 400-500 szóban becsülik meg hallgatóik középisko-
lából hozott orosz nyelvi szókincsét. 1  
Berman és Szinyavszkaja 1968-ban a középiskolai an-
gol nyelvi tanterv szókincsminimumának 1400 szavából a 
legfontosabbnak ítélt 620 szó receptiv elsajátitását vizs-
gálta meg. 2 Az eredmények azt mutatták, hogy a tanulók 60 
%-a ebből a 620 szóból 345 egységet sajátitott el, tehát 
a lexikai mag 60 %-át. 
Három novoszibirszki főiskolán 1965-ben hasonló mód-
szerrel végeztek kisérletet. 3 A vizsgálatok végső követ-
keztetése az volt, hogy a felvételre került főiskolai hall-
gatók a középiskolai szókincsminimum egyharmadánál kisebb 
szókinccsel rendelkeznek . A kutatások szerint az iskolai 
program 1400 lexikai egységének magja 700-800 szó, ennek 
minimuma 200-300 lexikai egység. Ez az a minimális szó-
kincs, amelyre a főiskolai nyelvoktatás építhető. A fen-
tiek alapján elmondható, hogy a szovjet kutatási eredmé-
nyek megegyeznek a hazai tapasztalatokkal.  
1. Nagy József-Dr.Szarka János: Az idegennyelvi szakszö-
vegolvasás tanitásának problémái - Felsőoktatási Szemle 
1963. 7-8.sz.p.457. 
2. 1/1,M,BepMaH, E ,B,CraxsiBCxasl:HccJieAosaxvle HApa uIKOJIbHOLi 
JreKCVtKra B nJfaxe rlpvIMCTBexxoCTVf o6yueHVlsl B cpeAHev"i 
uixoJie ra By3e. T/IHOCTpaHHble 513111CIa B Bblculevf urlcoJfe. I97I. 
BbIII. 6.c.56, 
3. A.YI;TpraxaueB,A.IQ.TIOMeHueB: OnbIT KOJIUIzIeCTBeHHOPO allaJivi3a 
peuenTIaBHOro cJiosapxpro 3anaca yuarrjvixCSi. 1/1HOCTpaxxbre 
Sí31DIK1/1 B BbICUIeIiI urFCOJie. I969. BHT'. 5. c. 97. 
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Dr. Major Ferencné a korábban idézett tanulmányá-
ban hivatkozik M. West  és I. Szalisztra -I.I. Bogda-
nova2 vizsgálataira, akik arra a megállapitásra jutot-
tak, hogy bármely angol, német és francia nyelvü köze-
pes nehézségü, nem szakmai szöveg szótár nélküli megér-
téséhez 4000 szó tudása szükséges. Rachmanov 3 szerint 
3000 szó tudása elegendő közepes nehézségü eredeti an-
gol szöveg megértéséhez. Ez a minimum bármilyen szak-
mai szöveg összes szókészletének 75 %-át fedi. 
Dr. Papp Ferenc és Dr. Hadas Fere.nc4 szerint a 
szövegmegértés alsó határa a szöveg szavainak legalább 
70 %-os ismerete. Tehát akkor érthetjük meg a szöveg 
70 %-át, ha 2000-2500 szóból álló szókinccsel rendel-
kezünk . Sz.K.Folomkina 5 is arra az eredményre jutott, 
hogy 2500 szó tudása elég a szövegmegértéshez. 
1. M.West: Teaching English in Difficult Circumstances, 
Longman, 1960. 
2.I'I.A.CaalvrcTpa, 14.1/1. BorzaHoBa: Caosapb-MVIxviMyM no 
HeMeLKOMy si3bIKy Aasl cpeAHev"r unto ibI. M. I957. 
3.C.nosapb Havlöoxee yrIoTpeő1ITe.Ibxbrx cJIOB aHrJI1rvrcKoro 
si3bnca. IIoA, peA. PaxMaHOBa, M. I969. 
4. Dr. Papp Ferenc - Dr. Hadas Ferenc: A szókincsbővités 
az orosz nyelvtanárok oktatásában. - Felsőoktatási 
Szemle, 1971.4.sz.p.220. 
5.C.K.(Do.uoMKVrxa: HeFcomopble Bonpocbl o6yúexvrsi umexvno 
Ha vIHOCTpaHHOM Si3bIKe B He533bIKOBOM By3e. UIHOCTpaHHbre 
Si3bIK1/I B BbIC IIIeYr utFCO.ne. I97I. Bbrn. 6. c. I0. 
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A Szegedi Orvostudományi Egyetemen végzett szógya-
korisági vizsgálatok azt mutatták, hogy az összesen 40 
ezer szóból álló orosz nyelvü orvosi szakkönyvben a 40 
ezer szó 90 %- a 2000 szóból variálódik. Ennek a 2000 
szónak kell az oktatás bázisául szolgálnia. 
A felsőoktatásba kerülő hallgatók orosz nyelvi szó-
kincsét a korábban ismertetett hazai és szovjet felméré-
sek egyaránt 200-250-300 lexikai egységben jelölték meg, 
kivéve a Szegedi Orvostudományi Egyetem: felmérését, ahol 
400-500 szóban állapították meg a hallgatóik középiskolá-
ból hozott szókincsét. Itt meg kell jegyezni, hogy az 
orvosi egyetemre jelentkező középiskolások orosz nyelvi 
tudása közel sem reprezentálhatja a középiskolai átlagot, 
hiszen közismert, hogy az orvosi egyetemekre jelentkezők 
többsége kitünő tanuló, következésképp oroszból is jeles. 
Ezért országosan érvényes adatként elfogadhatjuk a 200-
300 lexikai egységben megjelölt, középiskolából hozott 
szókincsminimumot. 
A kecskeméti Müszaki Főiskola elsőéves hallgatóinak 
középiskolából hozott szókincsének felmérését Kosaras 
István és Fenyvesi Istvánné lexikai minimumának 1 felhasz-
nálásával végeztük. A lexikai minimum 2500 leggyakrabban 
használatos orosz szót tartalmaz, amelyet a szerzők két 
részből állitottak össze: 2200 lexikai egység a Kosaras-
féle tantervi szójegyzékkel 2 azonos, 300 lexikai egysé-
get pedig a Steinfeldt-féle gyakorisági szótárból 3 vet-
tek át. 
1. Kosaras István-Fenyvesi Istvánné: Az orosz nyelv 
lexikai minimuma, Tk.Bpest, 1969. 
2. Tantervi szójegyzék az általános iskolák számára. 
Szerk,Kosaras István. Az idegen nyelvek tanitása, 
1965.6. sz. 
3. 3,11ITevlHyeXbAT: uaCTOTHbIÚI cAoBapb coBpeMexxoro 
pyccKoro s3sbilta. Ta.navlH, I963. 
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Felmérésünkhöz a Kosaras-féle szókincsminimum min-
den tizedik szavát választottuk ki, azaz körülbelül 250 
szót /lásd 2. sz. melléklet/. A szavakat statisztikai 
módszerrel válogattuk ki, igy a vizsgált szókészletbe 
rendkivül könnyü és ismert szavak is nagy számban beke-
rültek, s ez az eredményen is meglátszik, hiszen a fel-
mérésbe bevont 50 hallgató oroszról magyarra átlagosan 
53 szót tudott leforditani, magyarról oroszra pedig 57 
szót. Az összevethetőség érdekében természetesen ugyan-
azokat a szavakat adtuk meg először magyarul, majd né-
hány nap mulya oroszul.. Ha az igy kapott eredményt a 
teljes szókészletre /2;500 szó/ vetitjük, akkor hall-
gatóink szókincse 530, illetve 570 lexikai egység. Ez az 
eredmény éppen kétszerese a korábban ismertetett felmé-
réseknek - kivéve a Szegedi Orvostudományi Egyetemét - 
ezért alaposabb elemzésre, de legalább is elgondolkodás-
ra késztet /lásd az 5.6.7. ábrát/. 
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Mindenekelőtt a publikált eredményekből nem derül-
nek ki általában a felmérés módszerének a részletei, 
nevezetesen az, hogy a megoldások értékelésénél milyen 
mértékü "szigoruságot" alkalmaztak. Ugyanis, ha a hall-
gató a "bratszkij" orosz szót "testvér"-nek forditja, 
akkor elsősorban nyelvtani-szóképzésbeli ismereteinek 
hiányát árulja el, hiszen a szó jelentését alapvetően 
felismerte, itt pedig - mondhatnánk - lexikai, nem pe-
dig grammatikai felmérésről van szó. Ugyancsak szemlé-
let kérdése, hogy a "szovhoz"="téesz" tipusu hibákat 
hogyan itéljük meg, hiszen a köznyelv alig veszi fi-
gyelembe a termelőszövetkezet és az állami gazdaság is-
mérvei közti különbséget . Ennél a bizonytalansági té-
nyezőnél azonban sokkal fontosabb az, hogy az idézett 
felmérések többségükben a legfontosabbnak itélt lexikai 
egységeket válogatták ki a tantervi anyag teljes szó-
készletéből, ez a "lexikai mag" pedig valószinüen ne-
hezebb szavakat tartalmazott, mint az általunk sta-
tisztikai módszerrel kiváelasztott szókészlet. 
Tehát a Kosaras István és a Dr. Major Ferencné 
által végzett felmérések 200-300 szóban, azaz az ál-
talános és a középiskolai szókészlet 10 %-ában jelö-
lik meg a felsőoktatásba kerülő hallgatók aktiv szó-
kincsét, addig a saját felméréseink 530-570 szóban, 
kb. 20 %-ban határozták meg elsőéveseink szókincsét. 
Valószinü, hogy a felmérés módszerében a lexikai egy-
ségek kiválasztásában vagy az értékelésben lévő kü-
lönbségek okozták az eredményben mútatkozó eltérést, 
mindenesetre megállapitható, hogy akár a 10 %-os, akár 
a 20 % körüli /Szegedi Orvostudományi Egyetem, kecske-
méti Müszaki Főiskola/ eredményt tekintjük valósnak, 
8 évi orosztanulás után egyik eredmény sem elfogadha-
tó,hiszen a 250 szó /10 %,/ az általános iskola 5. osz-
tályának szókészletével, az 500 körüli szómennyiség 
/20 %/ pedig nagyjából az 5-6, osztályban megkövetelt 
szókinccsel azonos.  
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5.5. A szakszöveg megértéséhez és forditásához  
szükséges ismeretek és képességek -  
a szintetikus olvasás  
A müszaki főiskolai orosznyelv-oktatás egyik cél-
ja, hogy hallgatóinkban olyan szakszöveg-megértési kész-
ségeket alakitsunk ki, hogy a mérnöki munkájuk során 
képesek legyenek az orosz nyelvü müszaki irodalomban 
tájékozódni. Azért helyezzük elsősorban a szakszöveg-
megértésre a hangsulyt, mert a fordítás jóval többet 
jelent a szövegmegértésnél..A szakszövegforditásnál 
az idegen nyelv tudása csak kiindulópont, legalább any-
nyira szükséges hozzá az adott szakterület kiváló is-
merete, az anyanyelv lexikai, grammatikai, stiliszti-
kai ismerete, a- kitünő anyanyelvi kifejező készéség, 
a széles körü általános müveltség. 
Hallgatóink az orosz nyelvet a szóbeli kommuniká-
ción kivül elsősorban nem forditásra fogják használni, 
hanem saját önképzésükre, az orosz nyelvü szakirodalom-
ban való tájékozódásra. Oktatómunkánk során tehát a 
hangsulyt a szövegek lényegének szótár nélküli megér-
tésére kell helyeznünk nem pedig a forditásra. A for-
ditás ugyanis külön tudományág, amelynek megtanitására 
a lehetőségeink adta keretek között törekednünk lehet, 
de hallgatóink vizsgakövetelményei közé helyezniirre-
ális követelés volna. A forditás csak a megértés egyik 
eszköze, eljárás és nem cél az oktatási folyamatban. 
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Gárdus János a forditástechnikáról irott egyik 
cikkében t a forditás fogalmát igyekszik megvilágita-
n.i : 
"A fordítás rendkivül bonyolult lingvisztikai 
pszichológiai és pszicholingvisztikai sajátos-
ságokra épülő folyamat. Lényegét a nyelvészek 
számtalan definicióban próbálták rögziteni. A 
közkeletű meghatározások többségének rendszerint 
az a hibája; hogy igen ritkán érvényesül bennük 
egyidejüleg a nyelvészeti, a pszichológiai és a 
pszicholingvisztikai szempont. A fordítás lénye-
gében nem más, mint az egyik nyelv kódrendszeré-
vel kifejezett, adott formába öntött tartalom 
átkódolása egy másik nyelv kódrendszerére a tar-
talom és a forma lehető legadekvátabb megőrzésé-
vel. Valamennyi nyelv a kommunikativ értékü tu- 
dattartalmakat rendszerint az adott nyelvre:: jel-
lemző sajátos lexikai, grammatikai és stiliszti-
kai eszközökkel fejezi ki, azonban a nyelvi szer-
kezetekben testet öltő szemantikai kategóriák két 
különböző nyelv kódrendszerében is lehetnek vi-
szonylag azonosak, hasonlóak, részben vagy tel-
jesen különbözőek." 
A forditás fogalmánál maradva rendkivül figyelem-. 
re méltó az, amit Klaudy Kinga 2 mond az Orosz-magyar 
forditástechnika cimü könyvében a forditói készségről.. 
Szerinte a forditáshoz három dolog kell: nyelvtudás, 
tárgyi tudás és forditói készség; majd felteszi a kér-
dést, hogy 
1. Gárdus János: A forditástechnika tanitásáról. 
Korszerü Nyelvoktatás II.Bp.1975. p.207. 
2. Klaudy Kinga: Orosz-magyar forditástechnika, Tk. Bp. 1980. 
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"Miben nyilvánul meg az a bizonyos forditói kész-
ség, illetve kezdő forditóknál a készség hiánya? 
Mig a gyakorló fordító képes arra, hogy a forrás-
nyelvi, esetünkben az orosz szöveget elolvasva, 
annak nyelvi megformálásától teljesen elvonatkoz-
tasson, és a megértett tartalmat merőben uj cél-
nyelvi eszközökkel fogalmazza meg, vagyis'szuve- . 
rén magyar szöveget hozzon létre, amely mint ma-
gyar szöveg is megállja a helyét, a kezdő fordi-
tó, aki erre az elvonatkoztatásra nem képes, a 
forrásnyelvre jellemző szöveg- és mondatszerkesz-
tési sajátosságokat állandóan átviszi a célnyelv-
be, esetünkben olyan. magyar szöveget hoz létre, 
amely erősen tükrözi az orosz nyelv sajátossága-
it, mint szuverén magyar szöveg nem állja meg a 
helyét, tehát mint forditás sem lehet teljes ér-
tékü." 
Amilyen kritériumokat Klaudy Kinga a forditásról 
megfogalmaz, azokat természetesen nem állíthatjuk a 	• 
hallgatóink elé, hiszen nyelvi és szakmai felkészült-
ségük közel sem üti meg a szakforditáshoz szükséges 
mértéket, az anyanyelvi és általános müveltségbeli hi-
ányokról nem is szólva. Ez utóbbiak rendkívüli fontos-
ságát pregnánsan bizonyítja az a tény, hogy a müszaki 
szövegek forditásából rendezett tanulmányi versenyein-
ken közel sem a legjobb orosztudású hallgatóink szere- 
pelnek legjobban, hanem inkább azok, akik kellő álta-
lános-, müszaki-, anyanyelvi- és idegennyelei intelli-
genciával rendelkeznek. Az un. nem nyelvi jellegü -
éxtralingviszt.ikai - képességek: a fejlett logikus 
gondolkodás, a lényeglátás, gyors áttekintő- és szürő-
képesség, fogalmazási, stilisztikai, nyelvhelyességi 
ismeretek és érzék - mindezek jobb eredményt hoznak, 
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mint a magasabb foku idegennyelvi felkészültség, ha 
az a szuverén gondolkodás hiányával, a mechanikus 
fordítás kritikátlan, sablonos gondolkodásával páro-
sul. 
Mint azt többször leszögeztük, a müszaki felső-
oktatásban nem a forditásanyelvoktatásunk célja, ha-
nem a szintetikus olvasás. 
A szintetikus olvasás fogalmát és legfontosabb 
ismertetőjegyeit Balogh István igy határozta meg: 
"Szintetikus olvasásnak azt a szövegfeldolgozá-
si formát nevezzük, amikor a tanuló szótárazás, 
forditás és elemzés nélkül a már szilárdan elsa-
játitott lexikai és nyelvtani ismeretei, valamint 
megszerzett beszéd- és olvasási tapasztalata alap-
ján közvetlenül érti meg az orosz nyelvü szöveget, 
ugyanugy, mintha magyar szöveget olvasna." 1 
A definicióból ugy tünik, mintha a szintetikus 
olvasás bevezetésével a legmagasabb szintű nyelvtudást 
igénylő szövegmegértést kérnénk számon hallgatóinktól, 
hiszen elvárjuk tőle, hogy az orosz nyelvü szakszöveget 
ugy értsék, mintha magyar szöveget olvasnának. Koránt-
sem erről van szó! Az analitikus olvasásról - gyakorla-
tilag a forditásról - már beszéltünk, és megállapitot-
tuk, hogy a szöveg részletes analizisével történik 
/legtöbbször szótár segitségével/ és az idegen nyelvü 
szöveg lehető legadekvátabb átültetését jelenti magyar 
nyelvre. 
1. Balogh István: Az orosz nyelv és irodalom oktatásá-
nak módszertana. Bp. Tk. 1970. p. 345. 
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A szintetikus, tehát a közvetlen, globális megér-
tésen nyugvó olvasás más céllal és más módon megy vég-
be. A szintetikus olvasás oktatásának célját igen 'jól 
világitja meg Dr. Major Ferencné, aki több müvében 
foglalkozik a szintetikus olvasás oktatásának módszer-
tanával is:. 
"Közismert, hogy szakkönyvekben, folyóiratokban, 
akár egy cikken belül is a sok fontos, nélkülöz-
hetetlen információ mellett számos olyan közle- 
mény található, amelynek sem alkalmazására, sem 
ismertetésére nincs az illető szakembernek szük- 
sége. Tehát nem gazdaságos az olvasónak a könyv 
egészét - aprólékos részletességgel áttanulmányoz-
ni. Az olvasó inkább átfutja a megfelelő irodal-
mat, saját céljának megfelelően tájékozódik a tar-
talomjegyzékben, szelektál, keresi a maga számára 
hasznosithatót, s ha ezt megtalálta, akkor fog hoz-
zá a számára szükséges részletek tulajdonképpeni 
elolvasásához." 1 
A szintetikus olvasás Balogh István által megfo-
galmazott definiciójából következnek a szintétikus 
olvasás fontosabb ismertetőjegyei is. A szintetikus 
olvasás valójában az anyanyelv kizárásával történő in-
formációszerzés, vagyis az idegen nyelv szavai és a 
szövegben szereplő fogalmak közti közvetlen asszo-
ciációk utján. A szintetikus olvasás az olvasás di-
rekt módja, szemben az elemzésen, a forditáson nyug-
vó olvasással, amelynek a lényege az anyanyelvvel va-
ló állandó összevetés. 
1. Dr. Major Ferencné: Az idegennyelvi szakszöveg meg- 
értésének módszertani kérdései, OMKDK Módszertani 
kiadványok, 48. sz. Bp. 1980. 
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A szintetikus olvasás jellemzője, hogy az olvasó 
figyelme olvasáskor nem a szöveg nyelvi oldalára, ha-
nem mondanivalójára irányul, a szöveg lényegére, gon-
dolati csomópontjaira, a benne lévő uj információknak 
a megragadására. Ahhoz, hogy az olvasó teljes figyel-
me a szöveg értelmi és ne a nyelvi feldolgozására 
irányuljon, a szókincs és a nyelvtan tudásának a kész-
ség szintjén kell jelentkeznie . 
Müszáki főiskolai nyelvoktatásunkban pedig a 
szintetikus olvasási szint elérésének éppen ez a leg-
nagyobb akadálya. 
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5.6. Az idegen nyelvi /általános és szakmai/ 
társalgás 
Az előző két fejezetben részletesen taglaltuk a 
szakszöveg-megértéshez szükséges lexikai és grammati-
kai ismereteket, különböző felmérések tükrében hallga-
tóink e két területen meglévő reális ismereteit, vala-
mint érintettük azokat a nélkülözhetetlen extraling-
visztikai faktorokat is /általános és nyelvi intelli-
gencia, lényeglátó képesség, stb./, amelyek alacsony 
szintje a hiányos lexikai és grammatikai alapismeretek-
kel együtt arra készteti a lektorátusokat, hogy a mód-
szerbeli tisztázások mellett elsősorban a szakszöveg - 
mint tananyag - célszerü megválasztásával adjon választ 
arra a kérdésre, hogyan lehet a zömében gyenge - köze-
pes képességekkel és ismeretekkel hozzánk kerülő hall-
gatókkal elérni, hogy a rendeletben lefektetett vizsga-
követelményeknek megfeleljenek, azaz a társalgási nyelv-
ből kommunikációképes jártasságokat és készségeket sze-
rezzenek, a képzési szakterületüknek megfelelő szakmai 
szövegeket pedig megértsék, gyakorlatilag használható 
módon le tudják fordítani. 
A lektorátusi szakszövegoktatás lehetőségeinek 
elemzése nem lenne teljes, ha a nyelvtan, lexika és 
olvasás-forditás mellett nem vizsgálnánk meg a társalgás 
szintjén is a munkánkat. Ezt nemcsak a teljesség kedvé-
ért tesszük, hanem elsősorban azért, hogy a célszerüen 
kiválasztott általános-tudományos és szakszövegek a 
szintetikus olvasás megalapozásán kivül lehetőséget 
nyujtsanak társalgásra is. 
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A mindennapi élet leggyakrabban előforduló témái-
ból történő általános társalgás a 104/1981./M.K.4./ 
MM számu miniszteri utasitás megjelenéséig nem volt vizs-
gakövetelmény a főiskolákon, a legtöbb lektorátuson tár-
salgást nem is oktattak, az általános /müszaki/ tudomá-
nyos nyelvi stílus és az annak lexikájára épülő szöve-
gek oktatásának az ellentmondásos megitélése miatt gya-
korlatilag un. "szakszövegoktatás" folyt, ami nem-egy-
szer azt jelentette, hogy a hallgatók már tanulmányaik 
kezdetén a szüken specializált szakszövegekkel talál-
koztak. A három évtizedes hazai lektorátusi nyelvokta-
tás nem kielégitő eredménye - nézetünk szerint - jórészt 
a társalgásoktatás és az általános tudományos nyelv ok-
tatásának hiányából következett. 
A társalgásoktatás tananyagbeli és módszerbeli 
kérdései alapvetően nem képezik vita tárgyát, a szak-
mai társalgás kérdése viszont annál inkább megoldat-
lan, de mivel a szakmai társalgás főiskolánkon nem 
vizsgakövetelmény, a tárgyalásától tekintsünk el.  
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6. EGY KISÉRLET A MÜSZAKI TUDOMÁNYOS-4FUNKCIONÁLIS 
STILUS LEXIKÁJÁNAK SZILÁRDABB RÖGZITÉSÉRE 
6.1. A jelenleg, használt tananyag bemutatása  
A szakszöveg-megértéshez, a szintetikus olvasás 
képességé ek kialakitásához szükséges grammatikai, 
olvasás-forditási és bizonyos - nehezen mérhető - 
extralingvisztikai tényezők elemzése mellett bennün-
ket legjobban az a lexika érdekel, amelyet az általá-
nos tudományos szövegek tartalmaznak. Ezek a szövegek 
jelentik ugyanis az átmenetet a mindennapi nyelv lexi-
kája és a szüken specializált szakszövegek terminoló-
giája között. 
Az 1981. szeptemberében bevezetett 104/1981. 
/M.K.4./ MM számu rendelet által megszabott követel-
mények szerint a hallgatók először 1983. juniusában 
vizsgáznak, s ez a tény a lektorátusokat arra kész-
tette, hogy a szakszövegoktatásra használt jegyzete-
iket az uj követelményeknek megfelelően átdolgozzák. 
A kecskeméti Gépipari és Automatizálási Müszaki Fő-
iskolán előállott helyzet különlegessége az, hogy a 
követelményekkel egyidőben megváltoztak az oktatás 
keretei is, nevezetesen az orosz nyelv tantárgyat a 
korábbi négy féléves, heti három óra helyett'.két fél-
évig, heti hat órában oktatjuk. A szakszövegoktatás-
ban ez azt jelentette, hogy szakitani kell az eddigi 
gyakorlattal két okból is, mert egyrészt a müszaki-
tudományos funkcionális stilus kutatásainak az ered-
ményei, s maga a lektorátusi oktatási gyakorlat be- 
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bizonyitotta, hogy a specializált szakszövegek minden 
átmenet nélküli oktatása nem vezet a kívánt eredmény-
re, ezért a szakszövegeket megelőzően, azokat mintegy 
lexikailag megalapozandó, általános müszaki-tudomá- 
nyos szövegeket kell feldolgozni. A másik kényszeritő 
körülmény - a két félévre süritett képzési idő - azt 
jelentette, hogy még kevésbé van lehetőségünk specializált 
szakszövegek feldolgozására, mivel - s ezt már korábban 
részletesen kifejtettük - az elsőéves hallgatóink még nem 
rendelkeznek az ilyen szövegek szakmai megértésének fe-
dezetével. Tehát a mélyebb szakmai ismereteket igénylő 
szövegeket nagyrészt ki kellett hagynunk a tantervi a-
nyagból, és csak a képzési szakterületre legjellemzőbb 
négy szakszöveget hagytuk meg. A többi szakszöveg a szö-
veggyüjteményben változatlanul szerepel, és a hallgatók 
számára kiadott otthoni kötelező forditás anyagát képe- 
zi. 
Mielőtt ismertetnénk a szakszövegoktatás tantervi 
anyagát, időzzünk el egy kissé annál a problémánál, 
amelyet Főiskolánk "profilgazdagsága" okoz a szakszö-
vegek, illetve az általános-tudományos szövegek össze-
állítása során. Főiskolánkon a hallgatók gépgyártás-
technológia, automatika, számitástechnika-kibernetika, 
finommechanika és müanyagfeldolgozó gépész szakon, il-
letve ágazaton tanulnak. Annak ellenére, hogy valameny-
nyi képzési terület gépipari jellegű, mégis jelentős 
különbségek vannak az egyes ágazatok között. Sokkal sze-
rencsésebb helyzetben vannak azok a főiskolák, illetve 
müegyetemi karok, ahol a képzési profil lényegesen tisz-
tább, homogénebb, ugyanis egy viszonylag zártabb szak-, 
illetve tudományterületet kell a szakszövegeknek repre-
zentálniuk, amig Főiskolánk esetében pl. a kibernetikai 
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tárgyu és a "müanyagos" szakszövegek lexikájukat ille-
tően meglehetősen messze esnek egymástól. Arra viszont 
tankörbeosztási és órarendi nehézségek miatt eddig sem 
volt lehetőség, hogy a különböző ágazaton tanuló hall-
gatók az orosz órákon ne keveredjenek, hanem mindenki 
a saját szakmájának megfelelő szakszöveggel foglalkoz-
zon, hiszen a tankörbeosztás elsőrendű szempontja a 
tudásszint volt, de egyes ágazatok alacsony hallgatói 
létszáma is akadályozta azt, hogy szakma szerint i s . 
homogén csoportokat alakithassunk ki. Ez utóbbi prob-
lémát viszont megszünteti a két féléves idegennyelei 
képzés, ugyanis a hallgatók a második évtől szakosod-
nak, igy az első évfolyam ilyen szempontból homogén 
lesz, nem igényel szakma szerinti differenciálást a 
szakszövegoktatásban.. 
A következőkben ismertetjük a szakszövegolvasás 
tantervi anyagát. /lásd a 3..számu mellékletet/ A 
szöveg alapvetően két részre oszlik: 
- az általános müszaki-tudományos nyelv lexiká-
ját tartalmazó szövegekre, 
- a szüken specializált szakszövegekre. 
Az általános müszaki-tudományos szövegek közé 
olyan olvasmányokat válogattunk, amelyelv eleget tesz-
nek a következő szempontoknak: 
- a szövegek csak a hallgatók reálisan meglévő 
természettudományos-müszaki ismereteire tá-
maszkodjanak, 
- a szövegek lexikája minél nagyobb mértékben e-
gyezzék meg az általános tudományos nyelv lexi-
kájával, 
- a szövegek egyszerü, könnyen gyakorolható nyelv-
tani anyagot tartalmazzanak. 
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Az általános tudományos szövegek tematikájukban 
is igyekeznek megalapozni a szakszövegek feldolgozá-
sát, igy az olvasmányok elsősorban a tágabban értel-
mezett fizika ismeretköréhez tartozó, erősen adap- 
tált szövegek, bár adaptáltságuk mértéke fokozatosan 
csökken. A témák a következők: 
A testek felépitése 
A molekula 	. 
Az energia 
Az anyag halmazállapotai 
A fémek tulajdonságai 
A müszaki rajz - a technika nyelve 
Az alkatrészek cserélhetősége, megbizhatósága . , 
élettartama 
Miből készülnek a gépek? a 
A gőzgép, a turbina, a generátor 
A hajtómű és a belső égésü motor 
A szövegekhez tartozó nyelvtani gyakorlatok mód-
szertani szemlélete a szóelemtant helyezi a középpont-
ba, hogy a hallgatók megfelelően érzékelhessék a sza-
vak végződésének, a grammatikai elemek mondatszervező 
szerepének a jelentőségét. Igy a gyakorlatokhoz tar-
tozó nyelvtani anyag, amely lényegében az előljárók 
használatát, az egyeztetést, a birtokos szerkezeteket, 
az alapvető ige-, névszó- és névmásragozási ismerete-
ket, valamint az igenevek használatát tekinti sulypon- 
• ti kérdésnek, a lexikai elemekkel együtt, mint egymás-
tól elszakithatatlan forma és tartalom kerül feldolgo-
zásra. 
Az általános müszaki-tudományos szövegeink ösz-
szeállitásakor azonban a legnagyobb hangsulyt a szöve-
gekben található lexikára forditottuk, hiszen a lexika 
4 
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az, amely alapvetően meghatározza, hogy az illető szö-
veg melyik funkconális stilushoz tartozik.. 
A tudományos funkcionális stilus elemzésekor 
hangsulyoztuk, hogy ennek a stilusnak a lexikája há-
rom rétegből áll: 
- a mindennapi nyelv lexikája, 
- az általános-tudományos lexika és 
- a terminológiai lexika. 
Természetes, hogy az olvasmányaink annál jobban 
megfelelnek az általános-tudományos szövegek kritéri-
umainak, ha - az egyéb stilusjegyek megléte mellett - 
a bennük található szókincs minél nagyobb része tar-
tozik az általános-tudományos lexikához. 
Ez viszonylag könnyen mérhető is, ha összevetjük 
a szövegeinkben található szavakat /lásd a 4, számu 
mellékletet/ a E.M.Sztyepanova által szerkesztett gya-
korisági szótárral 1 , /A feltüntetett számok a szótár-
ban előforduló gyakoriságot jelzik, a "T" betű pedig a 
terminológiai lexikát. A jelzés nélküli szavak a hét-
köznapi nyelv szókészletébe tartoznak./  
A mérést elvégezve megállapitható, hogy 
- a szójegyzékben megadott szavak száma: 620 
- ebből a Sztyepanova-féle általános-tudományos lexika 
gyakorisági szótárában szereplő szavak száma: 377/60 %/ 
- a hétköznapi nyelv lexikájához tartozó szavak száma: 
151 /24 %/ 
- a szakkifejezések száma /a terminológiai lexika/: 
102 /16 %/ 
I. t?acTOTHbrr!r c.nosapb oftexayuxovr JreKcUlKr/r. Hog peg. 
E.M. CTerIaHOBOLr. M. I970. 
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Természetesen annak eldöntése, hogy a gyakorisági 
szótárban nem szereplő szavak közül melyek tartoznak 
a hétköznapi nyelv szavai közé, és melyek a terminoló-
giai lexikába, bizonyos esetekben nem volt könnyü, 
ezért egyes szavak hovatartozása vitatható, de a lexi-
ka százalékos megoszlását számottevően nem befolyásol- 
ja. 
A szakkifejezések viszonylag nagy számát az indo-
kolja, hogy a szójegyzékünk tartalmazza az általános-
tudományos szövegeken kivül annak a négy speciális szak-
szövegnek a lexikáját is, amelyek szintén a tananyaghoz 
tartoznak: 
Mi a technológia 
A forgácsológépek tipusai 
Az automata szerszámgépek 
Az edzés és a megeresztés 
Ebben a négy specializált szakszövegben körülbe-
lül 60 szakkifejezésnek minősithető szó fordul elő, 
ha ezektől eltekintünk, a pusztán általános-tudományos 
szövegeket tartalmazó tananyagra vonatkozó lexikai fel-
mérés számadatai is ennek megfelelően módosulnak. 
Korábban már megállapitottuk, hogy az általános-
tudományos lexikát tartalmazó szövegek feldolgozása 
jelenti az átmenetet a hétköznapi nyelvi társalgás és 
a szakszövegolvasás között. Az általános-tudományos 
szövegek valóban jól előkészitik, megalapozzák a szak-
szövegoktatást, a tananyagunk nagyobb részét ezek a 
szövegek teszik ki, a képzés utolsó szakaszában azon-
ban a specializált szakszövegek megértése és forditása 
a tantervi cél. 
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Ennek a célnak a megvalósitása jelenti azonban 
a legtöbb nehézséget a lektorátusok számára. Közis-
mert, hogy nem-szakemberek számára valamely szakma 
terminológiájának elsajátitása még anyanyelven sem 
könnyü feladat, különösképpen nehéz idegen nyelven, 
legalábbis nehezebb mint a hétköznapi szavak elsajá-
titása,a mindennapi nyelvi környezetben.  
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6.2. A kísérlet célkitüzése, a kísérleti tananyag  
0 
A terminológiai lexika jobb elsajátitása érdeké-
ben a Főiskola két másodéves tanulócsoportjának okta-
tása során kisérletet végeztem el. A kísérlet lényege 
az, hogy kapcsolatot teremtettem a specializált szak-
szövegek és a társalgási szövegek között oly módon, 
hogy a feldolgozásra szánt szakszöveg előtt egy olyan 
társalgási szöveget dolgoztunk fel, amely a poliszémia 
alapján a hétköznapi nyelv lexikájába ágyazva tartal-
mazza a szakszövegben előforduló legfontosabb szakki-
fejezéseket. Igy a szakszövegeink tulajdonképpen két 
részből állnak: egy társalgási szövegből, amely a 
szakszövegtől teljesen különböző környezetben és hét-
köznapi jelentésében tartalmazza a szakszöveg termino-
lógiáját, valamint a specializált szakszövegből. 
A kisérlet megtervezése során abból a feltevés-
ből indultunk ki, hogy az általános nyelvi-, .forditá-
si- és beszédkészség emelése céltudatos, speciális 
irányultsággal jobb rögzitési lehetőségeket nyujt, 
ezáltál jobb eredményeket, mint a szakszövegforditá-
si drillek. 
A szakszöveg-feldolgozás során mutatkozó nem ki-
elégitő eredmények okaként közrejátszik a szakszöveg 
tökéletlen mikronyeiv volta, hiszen a szakszöveg csak 
részg rammat izálás ra ad lehetőséget, a nyelvi kontrasz-
tivitás nem eléggé illusztrálható, az internacionaliz- 
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musok és a terminus technikusok elterelik a nyelvi fi-
gyelmet, a terminológiai lexika nehezen gyakorolható 
az illető szakszövegtől elütő kontextusban, mindezek 
együtt szakmai és általános nyelvi elégtelenséget 
idéznek elő. 
A szakszövegek terminológiájának jobb elsajátitá-
sára tehát olyan szövegmodelleket kivánatos kialakita-
ni, amelyek nem tulspecializáltak, lehetőséget adnak 
a beszédre, és egyben átmenetet biztositanak az abszo-
lute szakszöveg forditására, amikor a szakemberképzés 
már érett stádiumban van. 
A kisérlet elvégzése során arra akartam választ 
kapni, hogy az uj szavak elsajátitásának foka jobb-e 
azoknál a hallgatóknál, akik a szakszöveg feldolgozá-
sát megelőzően, az illető szakszöveg terminólógiáját 
társalgási szövegben is gyakorolták. 
A kisérletet két tanulócsoporttal végeztem: egy 
szakszövegcsoportnál és egy általános szövegü kontroll-
csoporttal. A szakszövegcsoportnál a szakszövegeket a 
hagyományos módon dolgoztuk fel,.a kontrollcsoportnál 
pedig először a. társalgási "A" szöveget, 'majd a "B" 
szakszöveget. Mindkét csoportnál kizárólag az uj sza-
vak elsajátitásána a fokát mértem szódolgozat formá-
jában. 
A kisérletet a tananyagunkban szereplő négy szak-
szöveggel végeztem el, amelyek közül itt Az edzés és 
megeresztés cimü szövegen szeretném bemutatni a kisér-
let lefolyását. 
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A fenti cimü szakszöveghez készitettünk egy tár-
salgási szöveget Megjött a tavasz cimmel. A két szö-
veg tartalmilag igen messze esik egymástól, hiszen az 
acél edzése, hevitése, hőntartása, lehütése, az edző-
közeg kiválasztása, a hevitési hőmérséklet meghatáro-
zása, stb, kifejezetten szakmai ismeretek, a szavak 
eltérő /szakmai és hétköznapi/ jelentését felhasznál-
va ugyanezeket a szavakat beépitettük egy időjárásról 
szóló olvasmányba, ahol edzett emberek szerepelnek, 
edzett acélok helyett, a nap által felmelegitett jég 
válik törékennyé, nem a tulhevitett fém, a levegő hüj.. 
le, nem a hütőközeg hüti le az acélt, stb . Ez a tár-
salgási szöveg alkalmas a benne szereplő szavak jelen-
tésének sokoldalu megvilágitására és a kiemelt szavak 
gyakorlására. Az olvasmányhoz bőséges gyakorlatanyag 
tártozik, amely elsősorban a lexika elsajátitását és be-
gyakorlását célozza. 
A következőkben bemutatjuk_a kisérleti tananyag-
mintát a gyakorlatokkal együtt. 
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3AKAJIKA UI O1'11YCK. 
3aKaJllco2 CTaJI1/I Ha3blBaemcsl TepMVluecxasi onepauVlsi,npVl xo- 
Topol/! cTaJIb Harpesaemcsi go onpeAeJI6HHO2 TeMnepaT,ypbl,BblAepxcvl- 
BaeTCSi npVl HeŰ! Y3BecTHoe BpeMSi VI 6bICTpO O XJIaxcAaeTCSi B OXJlaxc-  
,zGaloruevl cpeAe. 
TeMIIepaT,ypa HarpeBa,npogoJIxcI/lTeJlbxoCTb Em,ZSepxcxvl npvl 3TO2 
TeMnepaT,ype,cxopoCTb OXJIaxcAeHVlsi  3aBDICSiT OT X1/IMVIUeCKOr0 cocTa- 
Ba cmaJlVlő 
IIpaKTVluecKasi TeMnepam,ypa AJISi 3aKaJIKVI cTaJIVI KOJIe6JIeTCSi  B 
npeAeJlax 750-850 °C.HarpesaxVle CTaJIVI Bblllle TeMnepamypbl,yxa3aH^ 
HOVI B Texnpogecce,BbI3bIBaeT neperpes MemaJiJia VI AeJIaeT cmaJlb 
xp.ynKovl V! JIOMKO2.4JISi nOJlyueHVlsi HopMaJlbxoŰl 3aKaJIxVI cTaJIVi HeoÓr 
xoAvlMO Cmporo npvlAepxcVlBaTbcsi pexcVlMOB TepMoo6pa6oTKVI,npeAnvlcaH- 
Hbix TexxoJIOrDIUeCKI/IM npOgeCCOM.Bb160p 3aKaJIYlBaloIIge2 /OXJiaxcAaiolgeVl/ 
cpeAbl 3aBDICVIT OT pa3MepoB,(DopMbI,Ha3Hauexvlsi 3axaJIVIBaeMbíX I43Ae- 
JI1/IVI I/I OT CTeneHVl TB2pA0CTDl, KoTOpylo He06XOA1/IMO 1/IM COO61l(VITb. 
ZeÍ/ICTBI/le 3aK8Jil/IBalolge2 xCVIAKOCTUl 3aBLICIQT OT CKOpOCTVl, C KaKOl%I OHa 
CnOCO6Ha OTHIRMaTb TenJIOTz OT 3aKaJI1/IBaeMbIX VI3AeJIVIVl. 
B O n p o C bI 
I. LITO AocTVlraeTcsi TepMVIUeCKOVl OnepauVleVl CmaJIVI? 
2. LITo Talcoe 3axaJlKa cTaJIVI? 
3. LITO AeJlaloT co cmaJlblO? 
4.um0 AeJlaemcsi co CmaJiblo riocJie Harpesaxvlsi? 
5. PAe oxJlaxcAaemcsl CTaJIb? 
6. TITO 3aBUic1/iT OT XI/IMVIUecKOrO cocTaBa CmaJIVl? 
7. B KaKVIx ripeAeJlax Ia3MexsieTCSi npaxmvluecxasi TeMnepamypa 
AJISi 3axaJIxVI cTaJII/I? 
8. LITO BbI3blsaeT neperpeB MemaJlJia? 
9. IIOUeMy cTaJlb AeJIaeTCSi xpynKOVl VI JIOMKOVl? 
I0. LITO Hag() AeJIaTb AJISi nOJlyueHl/ISi HopMaJlbxoIil 3alLaJIK1/I 
cmaJlVl? 
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RocTaBbTe cooTBemcTByIOIgee CJIOBO B HyxCHOM nage3xe! 
I.3aKaJlxo2 cTaJIVI Ha3blBaemcsl HarpeBaxvle,BblAepxcKa v1 oxJlaxcAexvle  
cmaJlvl.  
2.OT xvlMVlueCicoro cocmaBa cmaJlvl 3aBVICSIT 	Harpesa,npo- 
g OJI3KI/ITeJIbHOC Tb 	 9 
 
OxJIaxCgeHViSi. 
 
3 	 cTaJI7I BbIIUe TeMnepaTypbl,yELa3axxovl B mexnpOgeCCe  
B1J13LiBae T . . . . . . . . .  
4.ZeÚICTBVIe 	xCVI,Z~KOCTLI 3aBYICl/IT OT 	 , c fca- 
KOVI oHa cnocoÜHa oTHI/IMaTb 	 
50Bbi6op 	,cpeRbl 3aBacvlm OT pa3MepoB4opMbl vI Ha3Haue-  
H vlH . . . . . . . . . . . . . vf3g  e JI v1Yl .  
HavlRvlme rxe3Ao CJIOB!  
HarpeBambCyl 
oxJlaxc,z{ aTb 
npvlAepxcvlBambc.0  
KoJleóaTbcsl 
HepeBogmme c Bexrepcicoro Ha pyccKW i3NK!  
Az acél edzését hőkezelésnek nevezzük. 
Az acélt meghatározott hőmérsékletre hevitik. 
A hütőközegben az acél gyorsan lehül. 
Az acél edzési hőmérséklete széles határok között 
ingadozik. 
A túlhevités az acélt rideggé és törékennyé teszi. 
A hütőközeg megválasztása az edzendő gyártmánytól függ. 
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BECHA IIPYIIIDIA 
I'OBOpSiT, 3VIMO7/I COJIHue CBeT1/IT, HO He rpeeT o OHVI CTOSiT KO— 
pOTKI/Ie,HOULI AJI UIHHbleoIIpOAOJI3ICl/ITeJIbHOCTb  31/IMbI TaKaSi 3Ke,KaK UI BCex 
Apyrvtx BpeM6H roga,HO JIIOASiM Ka3iCeTCSi,uTO 3VIMa 6ecxoxeuxa•HO Ha- 
KoxeÚi K HaM npVlxoAVIT . BecxaoJI6A,npvlrpeTmvl COJIHueM,CTaxoBVlTCSi 
xpynKVIM  Ui JIOMKUIMeTaeT,Teu6T no ac@aJlbTy pexovl,Ho JIyaxvl 6mCTpo 
VlcnapSilOTcSi,UI BoT,Ha yJIVIue Tice cyxo vI TenJlooCaMbie 3axaJI6HHSIe  
JIIOAvI ToponsiTC.R CHSiTb 3vIMHIOIO ogeaxAy,Ho Becxa He JlemoolloroAa emé 
V13MexuVlBasle  TenJIO AoJlro He AepxviTcsl, Bo3Ayx K Beuepy oxJlaaxgaeTc.R, 
VlHorga AyIOT cUIJIbHble BeTpbloBemep c 6OJIbnIO2 CVIJIOl/I noAHVIMaeT IIbIJIb 
vI necox,Vl HecC'T vIx c 6oJiburov"I cKopocTblOoBecHoÚl TeMnepaT,ypa B03— 
gyxa KoJIe6JIeTc.R B npeAeJlax OT HOAR Ao, nJlloc ABaAUaT1/I rpaAycoBo 
IIpvlpoga npocmnaemc.R OT 3vlMxero cxaoIIpvlulJla BecHa. 
B o n p o c bI 
I. LITO AeJIaeT CoJIHue 3vlMo2? 
2. LITO o6mero y 31/IMbI c ApyrvlMVl BpeMexaMVl roAa? 
3. KaKViM CTaHOBVITCSi JI6A Becxovl? 
4. LITO AeJlaeTcSl co cxeroM? 
5. Kaivie JiIOAvI cneulaT CHSiTb 3VIMHIOIO ogeaxAy? 
6. Kaxa.R noroga 6bIBaeT paxxev"I Becxovl? 
7. KaKvIM cTaHOB1/ITCSi Bo3Ayx K Beuepy? 
8. KaK vl3MexsiemC.R TeMnepaTypa B TeuexVle AHSi? 
9. Kai AyeT Bemep Becxol%I? 
IOo KaK KoJIe6JIeTCSi TeMnepaTypa Bo3Ayxa Becxovl? 
IZoCTaBbTe cooTBeTCTByIOmee CJIOBO B HTIcHOM nageaxe! 
I. CoJIHue CBeTVIT,HO He 	  
2, 	 3UIMbI TpVI-ueTldpe Mec.Ruao 
3. B rogy epe 	  roAae 
4. JI6A 	 COJIHueM CTaHOBVITCSi 
5. CaMble 	 JIIOAI/I TOpOnSiTCSi CHSITb 
6. .IIoroga emé 	  
7. 	AoJiro He AepaxviTcsl, Bo 3Ayx K Beuepy 
oA eaxAy o 
VI 
- 176 - 
8. BeTep HecdT nHJIb vI necoK c 60JIbIiIO2 	 
9. Becxov"I 	 sosAyxa KoJIe6Jremcyl 	 HOJISi AO 
nJIIOC gBa,ggaTDI rpaAycos. 
I0. Ha yJivlue pice cyxo vI 	  
Hav"IAvITe rxesRo cJIOS! 
npOAOJI3RUITeJIbHOCTb 
CKOpOCTb 
TenJIOTa 
JI O MK7/iÚI 
CKaaxvlTe no pyccKVi! 
A nap süt,de nem éget. 
A tél nem hosszabb más évszakoknál. 
A jég törékennyé és rideggé válik. 
Az edzett emberek nem fáznak. 
Az időjárás változó. 
A levegő gyorsan lehűl. 
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C JI 0 B A 
3AKAJIKA C TAJIK 
3aKaJIKa /cmaJIH/ 
3aKaJIHsaion asi /cpe,i;a/ 
3aicaJIHBaeMoe /via,zieJIHe/ 
Ip0AoJIJICYITeJIbHOCTb /BblAepaxKVl, 
Ipvi aTOV"I TeMnepaTyp:e/ 
íarpesaTbcsi /AO OnpegeJI2HHOŰt TeMne- 
)aTypbi/ 
iarpes /TeMnepaTypa HarpeBa/ 
Ieperpes /neperpes McTaJIJIa/ 
keJlaeT CTaJIb XpynKOÚi v! JIOMKOÚI 
BECHA IIPI/IIIDIA 
aalcaJi6HHbie mum  
npO,gOJI3piTeJIbHOCTE, avlMbI 
CoJIHge rpeeT 
npvirpembivl /coJIHI.IeM/ 
JI6,IZ CTaHOBVITCSi XpynKIQM 
vI JI OMKVIM 
314gepJxvisambcsi /UIaBeCTHOe BpeMSi/ 
3bIAepJR1Ca /BpeMSi BbIAepJxKVI/ 	 TenJlO ROJIrO He gep3KT/ITCSi 
IpvigepJxvlBaTbCSi /peJxvlMOS TepMo06pa60TKV!/ 
;TaJIb óblcTpo oxJla}xgaeTcsi 
)x.naaxAexvle cTaJIVI 
;KOpOCTb oxJlaJxgeHI/!si 
7eMnepaT,ypa Harpesa 
FpaKTVluecKasi TeMnepaTypa 
3aKaJIKVI KOJIe6JIeTCSi B npe- 
eJZax 750-850 °C 
BoaAyx K Beuepy oxJlaxAa- 
ecmcsi  
C 60JIbIIIO2 CICOpOCTBICI 
TeMrlepaTypa BOagyXa 
Becxovi meMnepamypa KoJIe6- 
' Jiemcsi s npeReJlax 0-20 °C. 
3peMSi speMSi roRa 
ienJloTa 	 TeriJlo 
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Mindkét tanulócsoporttal - 15-15 hallgató - feldol-
goztuk a megfelelő tananyagot.A szakszövegcsoport csak 
a szakszöveget, a kontrollcsoport pedig először a társal-
gási, majd a szakszöveget. Az uj lexika elsajátitását  
szódolgozattal mértük, magyar szavak oroszra, illetve  
orosz szavak magyarra forditásával. Az első és a harma-
dik szövegből 15-15 szót kértünk:..számon, a második és ne-
gyedik szövegnél 24.:24-et, ugyanis ezeknél a szövegeknél  
az uj szavak mellé beépitettük az előző szöveg legfonto-
sabb szavait is.  
A feladatlapokon szereplő szavak: 
~ 
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C JI OBA 
4To Taxoe Texxo.norvra? 
vraTTrvrxocmpoellvre  
aóopKa 
y3ex 
CIpODI3BOACTBO 
vr3Aealvre 
D6pa6aTmBaTb 
pe 3axvre 
aepT6xc 
aaTpaTa 
a.J1acTrruecKasl Macca 
g e m a.>t b 
2nocoC 
7:ocTaB 
zpouecc 
R 3MeH3iTb 
gépgyártás 
összeszerelés 
s zerkezeti egység 
termelés 
gyártmány 
megmunkálni 
forgácsolás 
müszaki rajz 
veszteség 
müanyag 
alkatrész 
módszer 
összetétel 
folyamat 
megváltoztatni 
PI/IIIhT McTaxaopexcyn. iix CTaHKOB  
pe3eu 	 vágóél 
vreTa.i iopexcyligur 	 fémforgácsoló 
roueHme 	 esztergálás 
aaroTOBKa 	 félkész gyártmány 
aTporaxvre 	 gyalulás 
DCb 	 tengely 
)TBepcTIie 	 furat 
Bep.Jlo 	 fúró 
ppe3a 	 a marószerszám 
u.Jlvrc oBaHHe 	 köszörülés 
5a6Ka 	 szegnyereg 
uizvIHAe.ub 	 a főorsó 
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cTaHHHa 	 az állvány 
cynnopm 	 a késtartó 
xopoóxa cxopocmevl 	 sebességváltó 
BvLHT 	 a csavar 
xopoóxa nogau 	 adagolószekrény 
3amviMamb 	 beszorítani, 
pesaxvle 	 forgácsolás 
npOVI3BOACTBO 	 termelés 
cóopxa 	 összeszerelés 
v! 3A eJlr/le 	 gyártmány 
oŐpaŐamBIBaTb 	 megmunkálni 
yaeJi 	 szerkezeti egység 
CTaHxT/!-aBTOMaTH 	 . 
cTaxox 	 szerszámgép,munkapad 
bOJIT 	 a csavar 
npymox 	 rúdanyag 
pacrlpegeJlvlmeJlbHMVV! Ball 	 osztótengely 
xyJlauok 	 bütyök 
spawexvie 	 forgás 
Tsira 	 rudazat 
Ae2CTBOBaTb 	 müködni 
npOMHÜL)IeHHOCTb 	 ipar 
npo 3BOA7/ITeJIbHOCTb 	 termelékenység 
cBapxa 	 hegesztés 
na2xa 	 forrasztás 
mouxoe JIIITIA 	 preciziós öntés 
cospeMexxblvl 	 korszerü,modérn 
MTaMIIoBaTb 	 sajtolni 
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3aKaJIKa v1 oTn,ycx 
saxa.7tvlBaloluasi cpeAa 	 edzőközeg 
3axaxica 	 edzés 
npoAox vITe'7IbxocTb 	 /idő/tartam 
HarpeBaTbcsi 	 felmelegedni 
neperpeB 	 túlhevités 
HarpeB 	 felhevités 
xpymuill 	 rideg 
Aomicia 	 törékeny 
npviAepalumaTbcR 	 betartani 
oxAaaxAaTbcsi 	 lehülni 
CKOpOCTb 	 a sebesség 
TeMnepaTypa 	 a hőmérséklet 
KoJIeőaTbcsi 	 ingadozni 
Bpems1 	 az idő 
TerI.Iloma 
iiavrxa 
C OBpeMeHHbIT/I 
cBapxa 
Aev"IcTBoBaTb 
npO1/I3BOAvITb 
Bparuexvle 
6o.71 T 
cTaxOK 
npOMBIÜL7IeHHOCTb 
a hő 
forrasztás 
korszerű 
hegesztés 
hatni 
termelni 
forgás 
csavar 
szerszámgép 
ipar 
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6.3. Mérési eredmények, következtetések  
i  
A szakszöveg cime A cso- 
portok 
létszá- 
ma 
A mért 
lexikai 
egységek 
száma 
I,Mi a technológia 15 15 szó 
II,A szerszámgépek 
tipusai 
15 24 szó 
III,Automata szer- 
számgépek 
15 15 szó 
IV,Az edzés és a 15 24 szó 
Az elsajátitás mérté- 
ke egy hallgatóra vo- 
natkoztatva  
szakszöveg- kontroll-
csoport 	csoport 
9 szó 	11 szó 
/60 %/ 	/73,3 %/ 
14 szó 	16 szó 
/58,2 %/ /66,6 %/ 
9 szó 	12 szó 
/60 %/ 	/80 %/ 
17 szó 	21 szó 
megeresztés 	 /70,8 %/ /87,5 %/ 
A táblázatból kitünik, hogy az uj lexika elsajátitá-
sának mértékét a százalékban megadott eredmények jelzik 
legjobban. 
Az első szövegnél a két csoport eredménye közötti 
viszonylag kis különbséget /13,3 %/ - véleményünk sze-
rint - az magyarázza, hogy a szakszöveg még kevés szak-
kifejezést tartalmaz, tulsulyban vannak az általános 
tudományos lexika körébe tartozó szavak. 
A második szövegnél lévő szintén kis különbség /8,4 %/ 
viszont abból adódik, hogy a szakszöveg rendkivül speciá-
lis terminusokat használ, amelyekhez társalgási szöveget 
igen nehéz késziteni. /Ez a legkevésbé sikerült társalgá-
si szövegünk, mutatja ezt a mérsékelt százalékos eredmény 
is !/ 
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A harmadik és a negyedik szakszöveg igen szerencsés 
felépitésü, mert olyan terminológiát tartalmaz, amely 
igen alkalmas arra, hogy a poliszémia alapján megfelelő 
társalgási szövegek készüljenek belőle. Megitélésünk 
szerint az itt kapott 17-20 g-os eredmény fejezi ki re-
álisan azt a teljesitménynövekedést, amelyetm uj lexika 
elsajátitásában ezzel a módszerrel el lehet érni. 
Az eredmény elérésének attributuma viszont az al-
kalmas szakszöveg kiválasztása, a megfelelő fantáziával 
gondosan megszerkesztett társalgási szöveg, amelynek el-
készitése igen nagy feladatot és többletmunkát ró az ok-
tatóra. 
A kisérletet viszonylag kevés hallgatóval és kevés 
szöveggel végeztük, de a részméréseink alapján kapott 
eredmények azt mutatják, hogy a szakszövegek lexikájá-
nak elsajátitása a késérletben végzett módszerrel jobb, 
a köznyelvi közegben az uj szintagmák jobban rögzülnek.. 
- 184 - 
7. VÉGKÖVETKEZTETÉSEK 
1/ A lektorátusi nyelvoktatást szabályozó rendeletek 
kettős célt tüznek az oktatás elé: a beszélt nyelv 
és a szaknyelv oktatását. A rendelkezésre álló ke-
retek /óraszámok, a hallgatók előképzettsége/ azon-
ban nem teszik lehetővé a kettős cél megvalósitását, 
igy a lektorátusi nyelvoktatás alapvető ellentmondá-
sa továbbra is az, hogy a beszédkészséget vagy a 
passziv nyelvtu.dást - tüzze ki céljául. 
2/ A nem kellően tisztázott cél maga után vonta az ok-
tatás tananyagbeli és módszertani problémáinak tisz-
tázatlanságát is. 
3/ A világosan megfogalmazott cél hiányában hosszu időn 
keresztül a nyelvoktatás módszertani kérdései kerül-
tek középpontba, és kevés figyelmet kaptak a tananyag 
célszerü megválasztásának elvei. 
4/ A nyelvoktatás módszertanának alakulását alapvetően 
a nyelvtudomány fejlődése determinálta, azokban az 
esetekben pedig, amikor a nyelvtudomány nem tudott 
az egymást felváltó módszerek elméleti megalapozá-
sához segitséget nyujtani, a metodikusok a társadal- 
mi igények hatására kidolgozák azokat a módszertani 
eljárásokat, amelyek segitségével megvalósitható az 
eredményes beszédoktatás, a hallgatók kommunikativ 
kompetenciája. 
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5/ Miután megállapithat4 hogy az idegennyelt'-oktatás-
ban jelenleg . a kommunikativ módszer vált uralkodóvá, 
elméletileg és gyakorlatilag is megoldatlan viszont 
a tananyag kiválasztása, a "mit" tanitsunk probléma-
köre. 
Ezideig a szakszöveg-oktatásban a specializált szö-
veg, mint oktatási anyag, közmegegyezés tárgya volt, 
a felsőfoku szakintézmények a képzésük jellegének 
megfelelő szakterület szakszöveggyüjteményeit vagy 
jegyzeteit forditották, igy a hallgatók a dekódo-
lási ekvivalencia szintjére jutottak el, azaz bizo-
nyos foku, forditási ütemében nem rentábilis, ,dekó-
dolási jártasságra tettek szert a kevéssé motivált 
szakszövegek -olvastatása utján. 
6/ A tudományos-funkcionális stilust kutató szovjet és 
angol nyelvészeti iskólák eredményeit felhasználva 
a szakszövegoktatás tartalmi átalakítását kell elvé-
gezni, ami elsősorban tananyagbeli és csak másodsor-
ban módszerbeli változtatások igényét veti fel: cél-
szerünek látszik hallgatóink számára a szüken speci-
alizált szakszövegek helyett az általános-tudományos 
nyelv oktatása. 
7/ Az általános-tudományos nyelv a mindennapi nyelv és 
a szaknyelv között foglal helyet, és fogalmi defini-
ciója szerint a különböző szaktudományok közös lexi-
kai, stb, jegyeit tartalmazza a szüken specializált 
terminológia nélkül, s ezáltal alkalmas arra, hogy a 
tananyagba való beillesztésével feloldjuk azokat az 
ellentmondásokat, amelyek a szakszövegek minden átme-
net nélküli bevezetésével keletkeznek. 
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8/ A társalgási szövegek oktatását a lektorátusok or-
szágos megegyezés alapján meghatározott témakörökben 
végzik. Ezek az órák anyagukban és a feldolgozás 
módszertanában is teljesen elkülönülnek á szakszöveg-
feldolgozó óráktól. 
9/ Tekintve, hogy az alapvető tantervi cél a szakszöveg- 
olvasási készség kialakitása és fejlesztése, ehhez 
hallgatóinknak jelentős mennyiségü szakmai szöveget 
kell feldolgozniuk, leforditaniuk,ezért,egyik fela- 
datomnak azt tartottam, hogy közös nevezőt keressek 
a társalgási és a szakszövegek között, hogy megta-
láljam a szakmai szövegekben a lexikai.közvetitő sza-
vakat, 
10/ A tudományos-funkcionális stilus tanulmányozása fel-
fedte a szakszövegek nyelvi és stilisztikai sajátos-
ságait, azt, hogy milyen szövegeket, milyen minőségü 
és mennyiségü szókincset, milyen nyelvtani anyagot 
kell hallgatóinknak elsajátitaniuk, ezért méréseket 
végeztem az általunk oktatott müszaki tananyagon. A 
mérések eredményeképpen megállapitható, hogy a tan-
anyag lexikájának 60 %-a az általános-tudományos 
lexika körébe tartozik, a hétköznapi nyelv lexikájá- 
ba 24 %, a terminológiai lexika aránya pedig 16 
11/ Követve a szóelsajátitás logikus folyamatának sor-
rendjét - köznyelvi szavak, általános-tudományos 
lexika',. terminológia - az eddig használt szakszöveg-
feldolgozási módszert ugy'módositottam, hogy a termi-
nológiai lexika jobb elsajátitása céljából a szakszö-
vegforditás előtt feldolgozunk egy olyan társalgási 
szöveget, amely a poliszémia alapján köznyelvi közeg- 
ben tartalmazza, a szakszöveg terminus technikusait. 
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12/ A sokoldalu szemantizálás és a kiemelt szavak köz-
nyelvben való gyakorlása kisérletünkben azt eredmé-
nyezte, hogy a köznyelvi közegben az uj szintagmák 
jobban rögzülnek és ezzel a módszerrel 17-20 %-os 
teljesitménynövekedést lehet elérni az uj lexika 
elsajátitásában. 
0 
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1. számu melléklet  
Az oktatási miniszter 121/1974./M.K.24./ OM számu 
utasítása a felsőoktatási intézményekben az idegen 
nyelvek oktatásáról 
A 25/1969,/VI.20./ Korm.számu rendelet 3. §-a /1/ bekez-
désének e/ pontjában és a 29/1970./VIII.7./ Korm.számu 
rendelet 4. 9-a /1/ bekezdésének e/ pontjában.megálla.-
pitott jogkörömben a belkereskedelmi miniszterrel, az 
egészségügyi miniszterrel, a mezőgazdasági és élelme-
zésügyi miniszterrel, a kulturális miniszterrel, a pénz-
ügyminiszterrel, valamint az Országos Testnevelési és 
Sporthivatal elnökével egyetértésben az alábbiakat ren-
delem el: 
Általános rendelkezések 
1. Az egyetemeken, az egyetemi jellegü főiskolákon ja 
továbbiakban: egyetem/ és a főiskolákon, valamint 
az egyetemeken müködő főiskolai karokon /a további-
akban főiskola/ az idegen nyelv /nyelvek/ oktatásá-
nak feladata, hogy a hallgatót tanulmányai során 
legalább egy idegen nyelvnek olyan foku ismeretéhez 
juttassa, amely őt azon a nyelven a képzésnek megfe-
lelő szakirodalom önállótanulmányozására képessé te-
szi; lehetővé tegye még egy idegen nyelv hasonló fo-
ku elsajátitását, továbbá társalgási szintű nyelvtu-
dás megszerzését is. 
2. Idegen nyelvet /nyelveket/ az egyetemeken és főisko-
lákon a jelen utasitásban foglalt rendelkezések sze-
rint kell oktatni. A felsőoktatási intézményekben az 
idegen nyelv /nyelvek/ oktatási rendjét a tantervben 
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az alábbi rendelkezések figyelembevételével kell meg-
állapitani. • 
3. Mentesülnek az utasitásban szabályozott idegen nyelvi 
képzés alól: 
a/ a Külkereskedelmi Főiskola hallgatói, 
b/ azok a tanárszakos hallgatók, akiknek legalább egyik 
szakja idegen nyelv, 
c/ a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem tárgyaló-
szintű nyelvi képzést előiró szakjainak és ágazata-
inak hallgatói, 
d/ a Pénzügyi és Számviteli Főiskola külkereskedelmi 
szakjának hallgatói, 
e/ a Kereskedelmi és Vendéglátóipari Főiskola hallgatói, 
f/ a külföldi állampolgárságu hallgatók, kivétel a Ma-
gyarországon letelepedett hallgatókat, 
g/ azok a hallgatók, akik orosz nyelvből közép- vagy 
felsőfoku nyelvtudásukat állami nyelvvizsga bizo-
nyitvánnyal igazolják, vagy középiskolai tanulmánya-
ikat orosz nyelven folytatták . 
Kérelmére azt a hallgatót, aki az oroszon kivül vala-
melyik szláv nyelvből /bolgár, cseh, horvát, lengyel, 
szerb, szlovák, vagy szlovén/ közép- vagy felsőfoku 
nyelvtudását állami nyelvvizsga-bizonyitvánnyal iga-
zolja, vagy aki középiskolai tanulmányait a felsorolt 
nyelvek egyikén folytatta, az intézmény - karokra ta-
gozódó intézményekben a kar - vezetője az idegen nyelv 
oktatásban való részvétel alól felmentheti. 
4. Idegen nyelvet legalább heti 2 órában kell és legfel-
jebb heti 4 órában lehet oktatni. 
A kötelező nyelviktatás egész időtartama alatt - azok-
ban a félévekben, amelyekben a kötelező nyelvoktatási 
órák száma a heti kettőt nem haladja meg - a tanrend- 
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be heti 2 fakultativ nyelvórát is be kell állitani. 
Azokban a félévekben, amelyekben a hallgató kötelező 
nyelvi képzésben nem vesz részt, heti 4 fakultativ 
nyelvóra is beállitható. 
A kötelező nyelvoktatási órákat minden esetben a szak 
heti összóraszámának keretén belül kell biztositani. 
Az egyetemi nyelvoktatásra vosnatkozó 
rendelkezések 
5. Az egyetemeken a kötelező idegen nyelvi képzés idő-
tartama 8 félév. 
6. A képzési idő első felében /I-IV, félév/ a hallgató 
orosz nyelvet tanul. 
7. A képzési idő első felében a hallgató előmenetelét a 
szorgalmi időszak alatti ellenőrzések - összegezett 
eredménye alapján gyakorlati jeggyel kell értékelni. 
A gyakorlati jegy a II. és III. félév végén a tanul-
mányi átlagba beszámit. 
A IV. félév végén a hallgató záróvizsgát tesz /I, zá-
róvizsga/. Az I. záróvizsga követelményeit az utasitás 
melléklete tartalmazza. 
8. Az I. félév végén megállapitott eredmények alapján 
azoknak a hallgatóknak, akik elégtelen osztályzatot 
vagy "nem felelt meg" minősitést kaptak, kérelmükre 
az intézmény - karokra tagozódó intézményekben a kar 
- vezetője a lektorátus, illetőleg a nyelvi intézet 
vezetőjének javaslatára engedélyezheti, hogy I. záró-
vizsgájukat a 7..pont második bekezdésében előirt idő-
pont után, de legkésőbb a VIII. félév végén tegyék le. 
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Ezek a hallgatók az I, záróvizsga letételéig az I-IV. 
félévre megállapított tanulmányi rend szerint folytat-
ják orosz nyelvi tanulmányaikat; gyakorlati jegyük a II. 
félévtől kezdődően a záróvizsga letételéig a tanulmányi 
átlagba beszámit. 
Az a hallgató, aki az I, záróvizsga későbbi letételére 
engedélyt kapott, a IV, félévtől kezdődően bármely félév 
végén jelentkezhet a záróvizsga letételére. 
Az I, záróvizsgának a VIII, félév előtt való letétele ese-
tén a hallgató a VIII. félév végéig a tanulmányi átlagba 
beszámitó gyakorlati jeggyel minősített orosz társalgási 
képzésben vesz részt, a II. záróvizsga letétele alól pe-
dig mentesül. 
9. A képzési idő második felében /V-VIII. félév/ a hallgató 
az alábbi képzési formák közül választhat: 
A-tagozat: orosz társalgás 
B-tagozat: második idegen nyelv kezdő fokon 
C-tagozat: második idegen nyelv haladó fokon 
10. A képzési idő második felében a hallgató előmenetelét az, 
egyes félévek végén a tanulmányi átlagbe beszámitó gya-
korlati jeggyel kell értékelni. 
11. A VIII. félév végén a hallgató záróvizsgát tesz /II. záró-
vizsga/. A II. záróvizsga követelményeit az utasitás mel-
léklete tartalmazza. 
12. Az I. és II. záróvizsga az előirt időpontnál korábban is, 
bármely félév végén letehető. 
13. Az I. záróvizsga korábbi letétele esetén a hallgató a kö-
vetkezőfélévben megkezdheti a második képzési szakaszt, 
vagy annak kezdetéig. /V, félév/ mentesül a kötelező nyelv-
órák látogatása alól. 
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14..A II, záróvizsga korábbi letétele esetén a hallgató a 
kötelező nyelvoktatás alól mentesül. 
15. A II. záróvizsga - a 8. pont esetében az I, záróvizs-
ga - sikeres letétele nélkül a hallgató a IX. félévre 
nem iratkozhat be, illetőleg államvizsgára /diploma-
terv megvédésére/ nem bocsátható. 
16. Az egyetemen az orosz nyelven kivül a kari tanács ál-
tal megállapitott legalább két másik idegen nyelvet is 
kell oktatni. A hallgató az orosz nyelven kivül akár 
kötelező, akár fakultativ oktatás keretében egy időben 
csak egy idegen nyelvet tanulhat. Ez utóbbi rendelke-
zés alól az intézmény vezetője felmentést adhat. 
17,.Azok a hallgatók, akik II. záróvizsgájukat az előirt 
időpontnál korábban teszik le, az egyetemi képzési idő 
végéig az általuk tanult idegen nyelvek egyikéből /orosz 
vagy második idegen nyelv/ heti 2, illetőleg 4 órás fa- 
kultativ társalgási gyakorlatot legalább 5 jelentkező 
esetén kell szervezni. 
18. Az egyetemeken legalább 5 jelentkező esetén olyan hall-
gatók számára, akik idegen nyelvből állami nyelvvizsgát 
kívánnak tenni, az egyetemi képzési idő végéig heti 4 
órában állami nyelvvizsgára előkészítő oktatást kell 
szervezni..Erre az oktatási formára csak azok a jelent- 
kezők vehetők fel, akik az adott nyelvből legalább jó 
eredménnyel tettek záróvizsgát és heti 2 órás foglal-
kozások esetén legalább egy évig, heti 4 órás foglal-
kozások esetén legalább fél évig hasonló eredménnyel 
ugyanazon idegen nyelvből társalgási gyakorlaton vet-
tek részt. 
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19. A nyelvoktatásban részt vevő hallgatókat nyelvi fel-
készültségük szerint kell oktatási csoportokba oszta-
ni. A csoportokat az adott képzési szakasz első fél-
évének elején készitett irásbeli feladat eredménye 
alapján kell összeállitani. A csoportbeosztás a ké-
sőbbiekben - az oktatás során szerzett tapasztalatok 
figyelembevételével - módositható. 
20. Egy csoportban legfeljebb 15, a társalgási és az álla-
mi nyelvvizsgára előkészitő képzésben legfeljebb 10 
hallgató oktatható együtt. 
21..A fakultativ jellegü nyelvoktatásból - a gyenge nyelvi 
felkészültségü hallgatók támogatását szolgáló oktatást 
kivéve a nem kellő szorgalmat vagy előmenetelt tanu-
sitő hallgatót a lektorátus, illetőleg a nyelvi inté-
zet vezetője kizárhatja. 
22. Annak a hallgatónak, akinek a 3, pont második bekezdésé-
ben nem elitett valamely idegen nyelvből állami nyelv-
vizsgabizonyitvánnyal igazolt közép- vagy felsőfoku 
nyelvtudása van, csak az I. záróvizsgát kell letennie, 
annak sikeres letételét követően az idegen nyelvi kép-
zésben való részvétel kötelezettsége alól mentesül. 
A főiskolai nyelvoktatásra vonatkozó 
rendelkezések 
23. A főiskolákon a kötelező idegen nyelvi képzés időtar-
tama négy félév. 
24. A képzési idő alatt a hallgató orosz nyelvet tanul és 
abból a  IV, félév végén záróvizsgát tesz . A záróvizs-
ga követelményeit az utasitás melléklete tartalmazza. 
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25. Az I-III, félévben a hallgató előmenetelét a szorgalmi 
időszak alatti ellenőrzések összesitett eredménye alap-
ján osztályozni kell /gyakorlati jegy/. Az osztályzat 
a tanulmányi átlagba beszámit. 
26. A szakmai tárgyakból legalább elégséges előmenetelt ta- 
nusitó hallgató kérelmére az intézmény vezetője - ka-
rokra tagozódó intézményekben a kar vezetője - a lekto- 
rátus, illetőleg a nyelvi intézet vezetőjének javasla-
tára engedélyezheti a záróvizsgának az V. félév végén 
való letételét. Ilyen esetben a hallgató az V. félév 
végéig az I-IV. félévre megállapított tanulmányi rend. 
szerint folytatja orosz nyelvi tanulmányait. 
27.A záróvizsga sikeres letétele nélkül a hallgató a VI. 
félévre nem iratkozhat be és államvizsgára nem bocsát-
ható. 
28. A záróvizsga az előirt időpontnál korábban is, bármely 
félév végén letehető. Ilyen esetben a hallgató a kötele-
ző nyelvoktatás alól mentesül. 
29. A főiskolán az orosz nyelven kivül a főigazgató /igaz-
gató/ által megállapított legalább egy idegen 'nyelvet 
is kell oktatni fakultativ formában. A hallgató az orosz 
nyelven kívül fakultativ oktatás keretében egy időben 
csak egy idegen nyelvet tanulhat. 
30. Valamennyi főiskolán az orosz nyelvi záróvizsgát tett 
hallgatók részére a tanulmányi idő végéig legalább he-
ti 2 órában a fakultativ nyelvtanulás lehetőségét biz-
tositani kell. Ennek keretében a hallgatók orosz nyelvet 
/társalgás/, illetőleg a főiskolán bevezetett más idegen' 
nyelvet /kezdő vagy haladó fokon/ tanulhatnak. 
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31. A 19-21. pontban foglalt rendelkezéseket a főiskolai 
idegen nyelv oktatásban is megfelelően alkalmazni kell. 
Vegyes rendelkezések 
32. Ez az utasitás a közzététel napján lép hatályba. 
Az utasitásban szabályozott idegen nyelv oktatási ren-
det az 1974/75. tanév második félévétől kezdődően fo-
kozatosan - az 1974/75. tanévben az első évfolyamokon, 
az azt követő tanévekben pedig a következő magasabb 
évfolyamokon is - kell bevezetni. 
A felsőoktatási intézményekben az idegen nyelvek okta-
tásáról szóló 70/1957./M.K.13,/ MM számu utasitás a 
felsőfoku intézetekre vonatkozóan a jelen utasitás ha-
tálybalépésével egyidejüleg, az egyetemekre és a főis-
kolákra vonatkozóan pedig - az előző bekezdésben fog-
lalt rendelkezéshez igazodva - fokozatosan hatályát 
veszti. 
Dr. Polinszky Károly sk, 
oktatási miniszter 
Melléklet a 121/1974./M.K.24./ OM számu 
utasitáshoz 
Az egyetemi I /orosz/ záróvizsga követelményei 
1. Irásbeli vizsga: 
25-40 sor /1500-2400 n/ terjedelmű ismeretlen orosz 
szakszöveg forditása magyarra szótár segitségével. A 
vizsga időtartama 100 perc. 
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2. Szóbeli vizsga: 
20-30 sor /1200-1800 n/ terjedelmü ismeretlen orosz 
szakszöveg legalább tartalmilag helyes megértése szó-
tár használata nélkül. A vizsga során a hallgatónak 
egyrészt a kapott szöveget a tartalmi megértést iga-
zoló részletességgel kell ismertetnie orosz vagy magyar 
nyelven, másrészt a szövegben kijelölt mintegy 8-10 sor-
nyi, a tudományos nyelvre jellemző szerkezeteket tartal-
mazó részt kell magyarra fordítania és fordítását nyelv- 
tanilag indokolnia. Felkészülési idő 20 perc. A felké-
szüléshez segédeszközöket /szótár, nyelvtan stb./ nem 
szabad használni. A forditással kapcsolatban az ismeret-
len szavak megadhatók. 
Az egyetemi II, záróvizsga követelményei 
"A" tagozat /a második képzési szakaszban is orosz nyelvet 
tanuló hallgatók számára/; 
1. Irásbeli vizsga: 
A hallgatónak a tanult köznapi vagy szakmai jellegü tár-
salgási témák valamelyikéből orosz nyelven legalább 30 
sor /1800 n/ terjedelmű fogalmazást kell irnia segédesz-
köz /szótár, nyelvtan stb./ használata nélkül. 
A vizsga időtartama: 100 perc 
2. Szóbeli vizsga: 
A hallgató a tanult köznapi és szakmai témákról orosz 
nyelven folytatott beszélgetés keretében ad számot be-
szédkészségéről, ennek során legalább 5 percig összefüg- 
gően előad. Ezenkivül magyar nyelvü mondatok oroszra 
való forditásával kell igazolnia, hogy az orosz nyelvtan 
szabályait alaposan ismeri és azokat a gyakorlatban is 
tudja alkalmazni. Felkészülési idő: 20 perc. Segédesz-
közt /szótár, nyelvtan stb./ használni nem szabad. 
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"B" tagozat /a második nyelvet kezdő fokon tanulók szá-
má ra/. 
1. Irásbeli vizsga: 
20-30 sor /1200-1800 n/ terjedelmü közepes nehézségü, 
ismeretlen szakszöveg forditása a választott idegen 
nyelvről magyarra szótár segitségével. A vizsga idő-
tartama: 100 perc 
2. Szóbeli vizsga: 
10-15 sor /600-900 n/ terjedelmü közepes nehézségü, 
ismeretlen szakszöveg forditása a választott idegen 
nyelvről magyarra, szótár használata nélkül. A fordí-
tást nyelvtanilag indokolni kell..Felkészülési idő: 
20 perc. Segédeszközt nem szabad használni. A nem ta-
nult szavakat és kifejezéseket a tétellapon előre meg 
kell adni. 
"C" tagozat /a második nyelvet haladó fokon tanulók szá-
"má ra/ : 
1.'Irásbeli vizsga: 
25-40 sor /1500-2400 n/ terjedelmü ismeretlen szakszö-
veg forditása a választott idegen nyelvről magyarra 
szótár segitségével.,A vizsga időtartama: 100 perc. 
2. Szóbeli vizsga: 
20-30 sor /1.200-1800 n/ terjedelmü, a választott ide-
gen nyelven irt ismeretlen szakszövegnek legalább tar-
talmilag helyes megértése szótár használata nélkül..A 
vizsga során a hallgatónak egyrészt a kapott szöveget 
a tartalmi megértést igazoló részletességgel kell is- 
mertetnie a választott idegen vagy magyar nyelven, más-
részt a szövegben kijelölt mintegy 8-10 sornyi, a tudo-
mányos nyelvre jellemző szerkezeteket tartalmazó részt 
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kell magyarra forditania és forditását nyelvtanilag 
indokolnia. Felkészülési idő: 20 perc. A felkészülés-
hez segédeszközt /szótár, nyelvtan stb./ nem szabad 
használni . A forditással kapcsolatban az ismeretlen. 
szavak megadhatók. 
A főiskolai záróvizsga anyaga 
1. I résbeli vizsga: 
Mintegy 25 sor /1500.n/ terjedelmű, orosz nyelvü, kö-
zepes nehézségü ismeretlen szakszöveg fordítása magyar-
ra szótár segitségével. A vizsga időtartamai: 100 perc. 
2. Szóbeli vizsga: 
Mintegy 15 sor /900 n/ terjedelmű orosz nyelvü közepes 
nehézségü ismeretlen szakszöveg foridtása magyarra, 
szótár használata nélkül..A forditást nyelvtanilag in-
dokolni kell. Felkészülési idő: 20 perc. Segédeszközt 
nem szabad használni . A nem tanult szavakat és kifeje- 
zéseket a tétellapon előre meg kell adni. 
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1/b.számu melléklet  
A müvelődési miniszter 104/1981./M.K.4./ MM számu 
utasitása a felsőoktatási intézményekben az idegen 
nyelvek oktatásáról 
A 25/1969./VI.20./ Korm.számu rendelet 3. §-a /1/ bekez-
désének e/ pontjában, valamint a 29/1970./VIII.7./ Korm. 
számu rendelet 4. -a /1/ bekezdésének e/ pontjában fog-
lalt hatáskörömben - a felsőoktatási intézmények felett 
felügyeletet gyakorló miniszterekkel és országos hatás-
körü szervek vezetőivel egyetértésben - a következőket 
rendelem: 
Általános rendelkezések 
1/ Az egyetemek, az egyetemi jellegü főiskolák /a továb-
biakban: egyetem/ és a főiskolák, valamint az egyete-
meken müködő főiskolai karok /a továbbiakban: főisko-
la/ nappali tagozatán az idegen nyelv /nyelvek/ okta-
tásának feladata, hogy a hallgatót főiskolán legalább 
egy, egyetemen pedig két idegen nyelvnek olyan foku 
ismeretéhez juttassa, amely őt azon a nyelven az in-
tézménybe folyó képzésnek megfelelő szakirodalom önálló 
tanulmányozására képessé teszi. 
Az egyetemen a két nyelv valamelyikéből a hallgatónak 
társalgási szintű nyelvtudást kell szereznie. Ilyen 
nyelvtudás megszerzésének a lehetőségét a főiskolán 
is biztositani kell. 
2. Idegen nyelvet legalább heti 3 órában kell oktatni. 
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3. A hallgató a kötelező idegen nyelvi képzés időtartama 
alatt a jelen utasitás rendelkezései szerint egy, il-
letőleg két záróvizsgát tesz. 
A záróvizsgára való felkészülés ideje alatt a hallgató 
előmenetelét a szorgalmi időszak alatti ellenőrzések 
összesitett eredménye alapján, félévenként gyakorlati 
jeggyel kell értékelni. 
A záróvizsga osztályzata és a gyakorlati jegy a tanul-
mányi átlagba beszámit. 
4. A...kötelező nyelvoktatás egész időtartama alatt a tan-
rendbe heti 2-4 fakultativ nyelvórát is be kell álli-
tani. 
Az orosz nyelvből gyenge előképzettségü hallgatónak 
lehetőséget kell adni arra,, hogy a vizsgára előirt 
idegen nyelvi ismeretek megszerzése érdekében - a köte-
lező oktatás mellett - fakultativ nyelvi képzésben is 
részesülhessen. 
5. A fakultativ jellegü nyelvoktatásból - a gyenge nyel-
vi felkészültségü hallgatók támogatását szolgáló ok-
tatás kivételével - a nem kellő szorgalmat vagy elő-
menetelt tanusitó hallgatót a lektorátus /nyelvi in-
tézet, tanszék/ vezetője kizárhatja. 
6. A nyelvoktatásban részt vevő hallgatókat nyelvi fel-
készültségük szerint kell oktatási csoportokba oszta-
ni. A csoportokat az adott képzési szakasz első fél-
évének elején készitett irásbeli feladat eredménye 
alapján kell összeállitani. A csoportbeosztás a ké-
sőbbiekben az oktatás során szerzett tapasztalatok 
figyelembevételével - módositható. 
Egy csoportban 15, az állami nyelvvizsgára előkészítő 
képzésben pedig 12 hallgatónál többet nem lehet együtt 
oktatni. . 
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Az egyetemi nyelvoktatásra vonatkozó 
rendelkezések 
7. Egyetemen a kötelező idegen nyelvi képzés időtartama 
8 félév. 
A képzési idő alatt a hallgató orosz, valamint egy má-
sodik idegen nyelvet tanul, és két záróvizsgát tesz. 
Második nyelvként való tanulásra - az orosz nyelven 
kivül - a kari tanács által meghatározott legalább két 
idegen nyelvet kell oktatni. 
A szakmunkás képesitésü fizikai dolgozók felsőfoku ta-
nulmányokra előkészitő tanfolyamain részt vett hallga-
tó, továbbá az, aki a középiskolában orosz nyelvet nem 
tanult - kérelmére - a kötelező nyelvi képzés egész 
ideje alatt orosz nyelvet tanulhat. 
8. Az első szakszövegolvasási záróvizsgára /a továbbiak-
ban: I. záróvizsga/ három, a második, társalgási záró-
vizsgára /a továbbiakban: II. záróvizsga/ pedig öt 
félév felkészülési időt kell biztositani.•A hallgató-
nak a záróvizsgákat legkésőbb a tantervben meghatáro-
zott időpontig kell letennie . A két záróvizsgának az 
előirtnál korábbi letétele esetén a hallgató a•kötele-
ző nyelvoktatás alól mentesül. 
A záróvizsgák követelményeit az utasitás 1. számu mel-
léklete tartalmazza. 
9. Az I, záróvizsga orosz vagy a hallgató által választott 
második idegen nyelvből tehető. Ha a hallgató az I. zá-
róvizsgát orosz nyelvből tette, a II, záróvizsgát a má-
sodik idegen nyelvből, ha pedig az I, záróvizsgát a má-
sodik idegen nyelvből tette, akkor a II. záróvizsgát 
orosz nyelvből kell tennie.  
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10. A II. záróvizsgára készülő hallgatók közül önként je-
lentkezők számára a kötelező oktatás keretében állami 
nyelvvizsgára felkészitő képzést kell inditani. Az eb-
ben részt vevő hallgatók a II. záróvizsgaként állami 
nyelvvizsgát tesznek. 
11..Egyetemen fakultativ nyelvi képzést - a 4, pontban em-
litetteken kivül - elsősorban azoknak a hallgatóknak 
kell szervezni, akik 
- a középiskolában csak egy nyelvet tanultak; 
- szakforditó képzésben kivánnak részt venni, a szak-
forditó képzésre választott nyelvből; 
- állami nyelvvizsgára kivánnak felkészülni, az egyete-
mi képzési idő végéig. 
A főiskolai nyelvoktatásra vonatkozó 
rendelkezések 
12. Főiskolán a kötelező idegen nyelvi képzés időtartama 
4 félév. 
A képzési idő alatt a hallgató orosz nyelvet tanul, 
majd az általa meghatározott félévben, de legkésőbb 
a hatodik félév végéig záróvizsgát tesz. 
A záróvizsga követelményeit az utasitás 2. számu mel-
léklete tartalmazza. 
13. Főiskolán orosz nyelvből, valamint - a főigazgató ál-
tal meghatározott - legalább egy másik idegen nyelvből 
fakultativ nyelvi képzést kell szervezni. Ennek kere-
tében állami nyelvvizsgára előkészitő tanfolyam is szer-
vezhető. 
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Mentesitések 
14. Mentesülnek az utasitásban szabályozott idegen nyelvi 
képzés alól 
a/ az egyetem, főiskola tárgyaló szintű nyelvi képzést 
előiró szakjának /ágazatának/ hallgatói; 
b/ azok a tanár szakos hallgatók, akiknek legalább az 
egyik szakja idegen nyelv; 
c/ a külföldi állampolgárságu hallgatók, kivéve a 
Magyarországon letelepedett hallgatókat. 
15. Mentesül továbbá 
a/ az orosz nyelv tanulása alól az a hallgató, aki orosz 
nyelvből a nyelvtudását közép- vagy felsőfoku állami 
nyelvvizsga bizonyitvánnyal igazolja, vagy középisko-
lai tanulmányait orosz nyelven folytatta /az egyete-
men ebben az esetben a hallgatónak a másik nyelvből 
I. záróvizsgát kell tennie/; 
b/ a második idegen nyelv tanulása alól az a hallgató, 
aki - az orosz nyelven kivül - bármely nyelvből nyelv-
tudását közép- vagy felsőfoku állami nyelvvizsga bi-
zonyitvánnyal igazolja, vagy középiskolai tanulmánya-
it az orosz nyelven kivüli valamely nyelven folytatta 
/ezekben az esetekben a hallgatónak orosz nyelvből I. 
záróvizsgát kell tennie/; 
c/ a második idegen nyelv tanulása alól az a szakforditó 
képzésben részt vevő hallgató, aki a szakforditó képzés 
tárgyául azt a nyelvet választja, amelyikből I, záróvizs-
gát tett /ha azonban a szakforditó képzésben való részvé-
telt a IV. évfolyam befejezése előtt abbahagyja, a másik 
idegen nyelvből záróvizsgát kell tennie/; 
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d/ a II. záróvizsga tétele alól az a hallgató, aki a 
szakforditó képzésre nem azt a nyelvet választja, 
amelyikből az I. záróvizsgát tette /ebben az eset-
ben, ha a szakforditó képzésben való részvételt a 
IV, évfolyam befejezése előtt abbahagyja, II. záró-
vizsgát kell tennie/, 
16. Kérelmére azt a hallgatót, aki az oroszon kivül vala-
melyik szláv nyelvből /bolgár, cseh, horvát, lengyel, 
szerb, szlovák vagy szlovén/ nyelvtudását közép- vagy 
felsőfoku állami nyelvvizsga bizonyitvánnyal igazolja, 
vagy aki középiskolai tanulmányait a felsorolt nyelvek 
egyikén folytatta, az egyetem, főiskola - karokra ta-
gozódó intézményekben a kar - vezetője az orosz nyelvi 
okta1tásban való részvétel alól felmentheti. 
Hatálybalépés 
17. Ez az utasitás a közzététele napján lép hatályba. Ren-
delkezéseit a müvelődési miniszter irányitása alá tar-
tozó felsőoktatási intézményekben első izben a tanul-
mányaikat az 1981/82. tanévben megkezdő hallgatók te-
kintetében kell alkalmazni. A többi felsőoktatási in-
tézményben az utasitás rendelkezései szerinti nyelvok-
tatás megkezdésének időpontjáról az intézmény felett 
felügyeletet gyakorló miniszter, országos hatáskörü 
szerv vezetője - a szükséges anyagi-személyi feltételek 
megteremtése után intézkedik. A 121/1974./M.K.24,/ OM 
számu utasitás, továbbá a kiegészitésről rendelkező 
135/1978./M.K,17./ OM számu utasitás az uj tanulmányi 
rend bevezetésének megfelelően fokozatosan hatályát 
veszti. 
Korcsog András sk. 
müvelődési minisztérium 
államtitkár 
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1. számu melléklet 
a 104/1981./M,K,4,/MM számu utasitáshoz 
Az egyetemi I. záróvizsga követelményei 
a/ Irásbeli vizsga: 
30-35 sor /1800-2100 n/ terjedelmű ismeretlen szakszö- 
veg fordítása magyarra, szótár segitségével. A vizsga 
időtartama: 100 perc. 
b/ Szóbeli vizsga: 
20-25 sor /1200-1500 n/ terjedelmü ismeretlen szakszö-
veg legalább tartalmilag helyes megértése, szótár hasz- 
nálata nélkül. A vizsga során a hallgatónak a kapott 
szöveget a tartalmi megértést igazoló részletességgel 
kell ismertetnie magyarul /esetleg idegen nyelven/. A 
szövegben kijelölt mintegy 8-10 sornyi, a tudományos 
nyelvre jellemző szerkezeteket tartalmazó részt magyar-
ra kell forditania, és a forditást nyelvtanilag indokol-
nia. /A fordítással kapcsolatban ismeretlen szavak meg-
adhatók./ 
Két-három perc társalgás /alapfoku szókincs alapján/. 
Felkészülési idő: 20 perc. A felkészüléshez segédesz-
közt /szótár, nyelvtankönyv stb./ nem szabad használ- 
ni : 
Az egyetemi II. záróvizsga követelményei 
a/ Irásbeli vizsga: 
- 50 feladatot tartalmazó teszt /feleletválasztós és 
produktiv/ megoldása, és az alapvető nyelvtani ismere- 
tek ellenőrzésére szolgáló - mintegy 500 n terjedelmű - 
magyar mondatgyüjtemény forditása idegen nyelvre, se-
gédeszköz /szótár, nyelvtankönyv stb./ használata nél-
kül. 
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- mintegy 20 sor /1200 n/ terjedelmű szakmai szöveg 
forditása idegen nyelvről magyarra, szótár segit-
ségével. 
Az irásbeli vizsga időtartamá: 180 perc 
b/ Szóbeli vizsga: 
A hallgató általános és szakmai témákról idegen nyel-
ven folytatott beszélgetés keretében ad számot társal-
gási készségéről; ennek során egy általános és egy 
szakmai témáról 3-3 percig önállóan, összefüggően be 
szél. A szóbeli vizsgán segédeszközt /szótár, nyelv-
tankönyv stb./ nem szabad használni. 
2. számu melléklet 
a 104 /1981,/M.K.4,/ MM számu utasitáshoz 
A főiskolai záróvizsga követelményei 
a/ Irásbeli vizsga: 
Mintegy 25 sor /1500 n/ terjedelmü, orosz nyelvü isme-
retlen szakszöveg forditása magyarra, szótár segitsé-
gével. A vizsga időtartama 100 perc 
b/ Szóbeli vizsga: 
- mintegy 15 sor /900 n/ terjedelmü, orosz nyelvü is-
meretlen szakszöveg legalább tartalmilag helyes meg-
értése szótár használata nélkül. A vizsga során a 
hallgatónak a kapott szöveget a tartalmi megértést 
igazoló részletességgel kell ismertetnie magyarul. 
A szövegben kijelölt, mintegy 5-8 sornyi, a tudomá-
nyos nyelvre jellemző szerkezeteket tartalmazó részt 
magyarra kell forditania, és a forditást nyelvtani-
lag indokolnia. /A nem tanult szavakat és kifejezé-
seket a tétellapon előre meg kell adni./ 
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- két-három perc társalgás /alapfoku szókincs alapján/. 
Felkészülési idő: 20 perc. A felkészüléshez segédesz-
közt /szótár, nyelvtankönyv stb./ nem szabad használ-
ni. 
,y 
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2, számu melléklet  
A lexikai felmérésben szereplő  
szavak jegyzéke  
cim 	 vendég 
letartóztatni 	határ 
balett sáros 
fehér 	 sőt 
megköszönni vmit 	udvar 
harc csinálni 
többség 	 falu 
testvéri diktálás 
cipó mélység 
gyors 	 bizonyitani 
hirtelen házi 
visszatérni eljutni vmeddig 
egész 	 barátkozni 
fogni étel 
lógni enni 
külső 	 pedig, azonban 
viz női 
levegő lakos 
körül 	 irigyelni 
kérdés napozni 
felkelés előétel 
ellenség 	 megtiltani 
nyomában, után 	megvédeni 
kedd szervusz 
lábadozik arany 
termeszteni, tenyészteni 	játék 
ujság 	 megbocsátani 
tábornok vagy 
fejezet külföldi 
év 	 mesterséges 
büszke hogyan 
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kapitalizmus 
burgonya 
könyv ,  
mennyiség 
vég 
korcsolya 
kávé 
erős 
kerek 
valahová 
tábor 
feküdni 
repülni 
csak, csupán 
hagyma 
fiu 
anya 
nemzetközi 
bosszu 
álmodozni 
lehet 
hallgatni 
motor 
szappan 
valószinü 
felirat 
balra 
népi 
található 
nem nagy 
nem sok 
nem 
senki 
szám 
kell 
megigérni 
visszatérő, forditott 
közös 
gyümölcs 
egyszer 
befejeződni 
meghatározott 
felszabaditani 
különös, sajátos 
éles 
pihenni 
kitünő tanuló 
hiányozni 
értékelés, becslés, osztályzat 
pálca 
gőz/mozdony/ 
ének/lés/ 
haladó 
dal 
töltött lepény 
terv 
tér 
szakács 
ismétlés 
odaadni, odan•yujtani 
hasonló 
felemelés 
megengedni 
vásárolni 
tele 
használni vmit 
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megpróbálni 
után 
megállni /kis időre/ 
menet 
ezért 
ünnepélyes 
esedékes 
megérkezni 
kigondolni 
elv 
-ról, -ről 
eladni 
kiejteni, kimondani 
egyszerü 
százalék 
üres 
ötös /érdemjegy/ 
vmi kedvéért 
fejlődni 
megengedni 
elbeszélés 
forradalom 
beszéd 
szülők 
növés 
vezetés 
kerti 
cukor 
disznó 
északi 
termelőszövetkezeti 
komolyan 
rendszer 
jószág 
következő  
összetett 
halál 
uj ból 
tökéleted 
szovhoz 
katona 
szomszédos 
szocialista 
szakképzettség 
összehasónlitás 
stadion 
öregasszony 
letörölni 
állni 
épitő 
szégyenletes 
létezni 
nedves 
táncolni 
szekér 
terület 
tipus 
tömeg 
pontosan 
trolibusz 
oda 
huzni 
karok 
Kényelmes 
odaerősiteni 
mosakodni 
- 211 - 
irényitani 
szóbeli 
résztvevő 
tanitó 
február 
forma 
futball 
kenyér 
jó. 
cári 
központ 
óra /időmérő eszköz/ 
cseresznye/fa/ 
negyed 
hogy 
lépkedni 
iskola 
lárma 
korszak 
fiatalember 
tojás 
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2/b, szému melléklet  
A lexikai felmérésben szereplő szavak 
gyakorisági sorrendje 
Ujság 50 /100 %/ balett 43 
év 50 falu 43 
könyv 50 nem nagy 41 
tábor 50 viz 40 
fiu 50 jó 39 
anya 50 ötös 39 
motor 50 kitünő tanuló 39 
nem 50 cári 38 
szülők 50 gyors 38 
katona 50 után 37 
stadion 50 körül 37 
táncolni 50 kedd 37 
kenyér 50 házi 36 
iskola 50 vagy 36 
szocialista 48 .forradalom 36 
udvar 47 külföldi 35 
kávé 47 burgonya 35 
futball 47 pihenni 35 
fehér 46 ezért 34 
hogyan 46 senki 34 
trolibusz 45 tér 33 
cim 45 szovhoz 33 
szervusz 45 hogy 33 
kapitalizmus 45 játék 33 
kérdés 44 szám 32 
csinálni 44 marakodni 32 
tanitó 43 állni 31 
központ 43 feküdni 31 
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hallgatni 30 fiatalember 16 
lehet 29 hiányozni 16 
szakképzettség 29 tipus 15 
cukor 29 épitő 14 
egyszerü 29 tery 14 
oda 28 testvéri 13 
vásárolni 28 erős 13 
kell 28 öregasszony 13 
korcsolya 28 arany 12 
forma 27 gyümölcs 11 
balra 27 pálca 11 
tojás 26 megköszönni 11 
nemzetközi 26 vég 11 
található 25 kerek 11 
női 25 kigondolni 10 
halál 25 hagyma 10 
óra 25 álmodozni 10 
északi 24 felszabaditani 9 
szomszédos 24 gőzmozdony 9 
egyszer 24 levegő 9 
harc 24 lárma 8 
elbeszélés 22 megengedni 8 
dal 22 többség 8 
enni 22 cipó 8 
vendég 21 barátkozni ,8 
következő 21 lépkedni 7 
cseresznye 20 rendszer 7 
népi 20 - ról , 	-ről 7 
repülni 20 megérkezni 7 
termelőszöv. 19 odaadni` 7 
valahová 19 csak 7 
beszéd 18 megbocsátani 6 
ének 17 pontosan 6 
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ismétlés napozni 0 
töltött lepény irigyelni 0 
terület étel 0 
megengedni mélység 0 
valószinü sőt 0 
. 	eljutni sáros 0 
egész termeszteni 0 
'fogni lábadozni 0 
pedig külső 0 
mesterséges hirtelen 0 
mennyiség előétel 0 
szappan megtiltani 0' 
kényelmes bosszu 0 
vezetés felirat 0 
megpróbálni megigérni 0 
irányitani 
sarok 
visszatérő 
közös 
0 
0 
eladni meghatározott 0 
felkelés éles 0 
büszke szakács 0 
megvédeni hasonló 0 
különös felemelés 0 
lakos tele 0 
határ használni 0 
ellenség menet 0 
lógni 1 esedékes 0 
visszatérni 1 elv, 0 
letartóztatni 1 kiejteni 0 
értékelés 1 üres 0 
haladó 1 vmi kedvéért 0 
ünnepélyes 1 fejlődni 0 
tömeg 1 növés 0 
negyed 1 kerti 0 
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disznó 0 
jószág 0 
összetett 0 
tökéletes 0 
összehasonlitás 0 
letörölni 0 
szégyenletes 0 
létezni 0 
nedves 0 
szekér 0 
huzni 0 
odaerősiteni 0 
szóbeli 0 
résztvevő 0 
korszak 0 
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C TPOEHI/IE TEJI 
HayKa, vt3yualoulasi siBJlexvisi, npovicxoAsiluvie B xeJKV1BOI%1 npvlpoAe , 
H a s bI B a. e T c Si Op I!1 3 I/1 K O R. 
4JISi obI,HCHeHVisi siBJIeHVIIiI,npOVICXOAsill;viX B npvlpoAe,HeoóxoAvl— 
MO 3HBTb,I43 uepo COCTOSiT TeJIa.XOTH B 3TOM HanpaBJleHViv1 CAeJIa- 
JIIQ yJKe oueHb MHOPOe B OCObeHHOCTVi B ABaAgaTOM cTOJIeTI/II/I, OAxaKO 
paÓOTbI npoAoJIJKaIOTCSi, vI HayKa AeJIaeT BCG HOBble vi HOBble OTKpbITVisi 
B 3TOYi OÓJIaCTVi. 
Bce TeJIa B npvlpoAe COCTOSiT vi3 MeJII:,uaŰIIIIUIX uaCTVig - M 0 - 
JI e K y JI jMeJKAy MOJIeKyJlaMVi vIMeIOTCSi CBOÓOAHMe npOMeJKyTKVI. 
OAHaKO He CJIegyeT CuI/ITaTb,uTO MOJIeKyJIa HeAeJlviMasi;MCJIeKy — 
JIB COCTaBJIeHa vIS a T O M O B,a uviCJIO aTOMOB,CaMOe pa3HOOópa3- 
Hoe, OT OAHOPO go HeCKOJIbKI/IX AeCSiTKOB.He cJleAyeT TalcJKe AyMáTb,, 
LITO I/I aTOM HeAeJIVIM.HayKa B nOCJIeAHI/ie rOAbI AoKa3aJIa,uTO aTOMbl 
COCTOSiT I/i3 bad-lee MeJIKU1X COCTaBHbIX uaCTeŰI. 
MOJIeKyJIbI B TeJIe HaXOASITCSi B beCnpepblBHOM ABI/IJICeHIQI/I,HO 3TO 
ABUI:JIC'eHb7e HeOAI/IHaKOBO B pa3JlviuHbIX TeJIaX. 
Bee TeJIa B npvipoAe ÖbIBaIOT B TpOX COCTOSiHI/ISiX - TB6pAOM, 
JKI/IAKOM ,vi Pa300őpa3HOM. TB6pAoe TeJIO /HanpvlMep yroJlb, cTaJlb, pe- 
3v1Ha/ CnOCOÓHO COXpaHSiTb CBOío (popMy. 3TO OftSiCH,FieTCSi TeM,uTO MO— 
JIeKyJIbI B TB2pAOM TeJIe paCnoJIOJKeHbI cpaBH.IaTeJIbHO őJIIQ3KG Apyr K 
ApyPy, a Cl/I.7111 cL(enJIeHYISi McJICgy MoJIeKyJIaMI/I BeJIYIKVI. 
Y JKViAKOCTeŰ1 /HanpvlMep, y BoAbjpTyTl/I/MOJIeKyJIbI TaKJKe HaxoAsiT- 
Csi Ha bJIVi3KOM pacCTO.HHVivi Apyr OT Apyra, oAHaKO C1/I.7111 CgenJIeHI/ISI 
MeJKAy MOJIeKyJiaMI/I 3AeCb 3HauI/iTeJIbHO MeHbL[Ie:BCJIeAcTB1/Ie 3TOP0 MOJIe- 
KyJIbI yJKe He KoJIeőJI.IOTCSi, a nepeMe ll( aiOTCSi c MeCTa Ha McCTO j IIpaBga, 
3 TO 'ABViJKeHLIe orpaHl7ueHHOe , I/I MOJIeKyJIm KáK ÜbI nepeKaTblBaIOTC.H ApyP 
no Apyry.OTJII/IUI/ITeJlbxidM CBGŰICTBOM JKVIAKOCTVI SIBJI,HeTC33 TO,LITO JN.UTA— 
xoC.Tb. 11pLIHI/iMaeT4opMy.._.TOro.. cOCyAa, B KOTOpbIIiI HaJIYITa, vI nOUT1/I He  
olca311BaeT HvIKaKOro conpoTl/IBJIeHLISi I/I3MeHexvllo cBOeR . cDopMbl.l3MecTe 
C TOM JKIQAKOCTb viMeeT CBOÚI o&bbM,UiHaue roBOpsI,KaKylo 6bI clOOpMy MbI 
HM npIQAaBaJII/[ Onpe,geJI6HHOMy KOJII/IUeCTBy JKI/lAKOCTI/I, BeJI7/IUI/IHa OftéMa • 
3TO1'0 KOJlviueCTBa 6yAeT oAHa I/i Ta JKe.B 3TOM MOJKHO yÓeAI/ITbcsi,nÉ`- 
peJlviBa53 oAHO UI To ' JKe KOJIbIUeCTBO JKI/IAKOCTI/i B pa3HbIC-' no ofoOpMe CO- 
C ygbI. 
Y ra3ooópa3HOro TeJIa /Hanp1/IMep, y B03AyXa/cUiJIbI CgenJleHViN 
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mexLAy Mo.neKy.naMVI HviuTOxcxbl,o.neKyJlbl aAecb yAaJlexbl Apyr OT Apy- 
r a Ha 3HauvlTeJibx0 ÓOJIbILIYIe pacCTOHHVISi vI HaxoAsITCSI B 6ecnpepblB- 
HOM ABVixcexvLVI.ICaK vl xCVIAKOCTb,rásooőpa3HOe TeJlo He vLMeeT cBOeLI 
QO ■MbI,a npYIHYIMaeT cpopMy cocyAa,B KOTOpOM OHO HaXOAYITC.H.OAHaKo 
K OTJIIQtIUIIO OT xCYIAKOCTYl rasOOőpa3HOe TeJIO He YIMeeT CBOerO 0ft6- 
Ma vi CTpeMYITCH BcerAa 3aHSiTb KaK MOxCHO ÓOJIbliIYlŰt oft6M..ECJIYI He- 
KOTOpoe _ KOJIYIUeCTBO rasa BBeCTYI B bOJIbuIOe noMeiuexvle, To OLieHb 
CKOpo ra3 paBHoMepxo pacnpeAeJlvlTcsl no BceMy oó.B6My noMeulexvlsi. 
ECJII/I 'YI3 óBJIJIOxa BblKauvlBaeT HaxoAYngvlvlcsi TaM ra3, To ocTaloündi%IcH 
ra3 Twice BcerAa 6yAeT paBHOMepxo 3anoJlHSiTb Becb 6aJiJIoH. 
MOJIEI{YJIA 
no COBpeMeHHbIM HayTIHbiM_ AaHHbIM TeJIa COCTOSiT 143 MeJIbuaŰfILIYIX 
r uGCTYII4,Ha3bIBaeMbIX MOJIeKyJIaMYI.MOJIP.KyJIOŰi xa3blBaeTCS1 HaYlMexbulee 
CaMOCTO.HTeJIbHO cyLUecTBylolgee KoJrYluecTSO BeigecTSa, obJlaAaioLL;ee OC- 
HOBHbIMYi XYIMYLUeCKYIMYI CBOŰICTBaMYi 3TOro Beu.jecTBa B 6OJIbLLLOM KOJIYI— 
ueCTBe. 
1/I3 KaKUIX HaÓJIIOAeHYll%I MOxCHO- _COCTaBYITb npeAcTaBJlexvie O Cy- 
ILje C TB OBaHYIYI MOJI eKyJIbIT 
OAHa rpynna Ha6JIIOAexvlvl noKa3blBaeT HaM,TITO BeIgeCTBO CnoCOÓ- 
. HO AeJIY[TbC.fI Ha OTIeHb MeJIKYfe TIacTYI.BCHKYIŰi 3HaeT YI3 nOBCeAHeBHbIX 
Ha6JIIOAeHYLÚI,TITo HeCKOJIbKO KaneJib 4YIpa,BbiJIY[TorO Ha CTOJI,AaIOT 3a— 
naX BO BCCM nOMeIljeHYIYI OÓlGMOM B COTHYI KyGvLUecKVLx McTpoB. TaKxce 
n sanax BCS3KOrO CYIJIbHO naxyigero rasa, HanpvlMep, xJiopa, cJlyuaviHo 
Bbinyugeuxoro B xvlMEuecKovl Jla6opaTopylx oLLsy;.gaeTCS3 Ha ÜOJIbL[IOM pacc- 
TOS3HVIVI.ECJIVI oCTaBYITb B KoMHaTe HecxoJlblco KpvrCTaJIJioB HaitTaJivlHa; 
ynoTpe6JISIeMoro AJlsi npeAoxpaxeHVls3 OT MoJIVI LuepcT.HHbIx Beinevr, To vI . 
ero 3anax AoJlro uyBCTByeTCSi rIO Bcevl KoMHaTe. 	 ' 
OuvLgexYle sanaxa BO3MOXHO TOJIBKO npvl AevICTBYIVI uaCTVlueK Be - 
LLLecTBa Ha opraH o6oxHHVlH ueJloseKa.Bocnpvl.HTVIe 3a.naxa s JIIOÜoM Mec- 
Te ÓOJIbLILOro nOMeIueHYlsi yxa3blsaeT Ha HaJIYIUYfe B E-l6M TaKYIX TiacTYLUeK. 
PacnpocTpaxenvie 3anaXOB OT HvLUTOxCHbIX KOJIYITIeCTB BeLL(eCTBa Ha 6oJlb- 
uloe npoCTpaxCTSO cBVlAemeJlbcTByeT o AeJIVIMocTVI B3sITOro KoJlYfuf;CTBa 
Ixa' HYLUTOxcHO MaJIble uacTYl4bl. 	. 	_ 
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JIerKO yőeAUITbCSi,uTO BbIJIIQB I CM 3 uepHVIJI B I 2-I5 A. BOAbI, 
I,:IC=O vIMVI OKpaCHTb BCIO BoAy.OKpaIUVlBaxvle Baal/ICl/IT TaKalce OT TOFO, 
ITC B JI_oóoM MecTe npo3pauxoVl BoAbI npVlcyTCTByeT uacTUIL[a Kpacsl- 
ero BeT?jecTBa.HaKOxeg,B coBpeMexHBIe MVIKpOCKOnBI MOyHO paccMaT- 
pmBaTb npeAMeTbI AJIVIHOVI Ao 0,00I MM VI xepeAKO TaKVIe IIpeAMeTBI s3B— 
JIGIOTCSI opraxaMVl KaKOro Jlvlóo MblKpoopraxUl3Ma VI B CBOIO ouepeAb Ae- 
JISITCH Ha cocTaBHble uacTVl. 
TBKVIM oÓpa30M, OTUaCTi/I aK1/I3HeHHble HaőJIIOAeHVISi, a PJIBBHbIM 06— 
pB3oM HayuHble ViCCJIeAOBaHUISI,npVIBOAsiT K BBIBOAy,uTO BeIueCTBO,He3a- 
BI7CUIMO OT COCTOSiHVI53,B KOTOpOM OHO HaXOAUITC.fi,CnOCOÓHO ,ZTeJIViTbCSI 
Ha upe3BBIUaPAHO MaJIble uaCTVIL(bI. 
HBJIVIUHBIe paCUbTbI nOKa3bIF3aIOT,uTO pa3Mepbl MoJIeKyJI upe3Bbl- 
uanHO MaJIbI.B I cM 3 B03AyXa npVl O o vr. HOpMaJIbHOM aTMOCOepHOM AaB- 
AexVIVI coAepaKVITCg 2,7.I0 I MoJIeKyJI. 
Teopvlsi,o6slcHSIIOIgasI CBOVICTBa BeiuecTBa Ia sIBJIeHVISI,B HbM npo— 
i/ICxoASIIgiQe,Ha OCHOBaHVIVI CTpoexVlSi BeiuecTBa B3 MoJIeKyJI,Ha3bIBaeTCS3 
MoJIeKyJlslpxovl TeopVleV"I. 
XOTH MoJreKyJla VI HeAocmyllHa AJISi HenocpeAcTBexxoro Ha6JIIO- 
AexVISI rJIa3oM MAX OnTVIUeCKVIM IIpVlóopoM, Ho BbIBOAbI, KoTOpble AeJISIIOTCSI 
Ha OCHOBBHVIUi TeOpI/IVi,npOBeAeHbl MHOPI/IMVI OnbITHbIMVi VICCJIeA0BaHVI53MVI. 
3HEPI'I/IR 
JHepPInsl cywcTByeT B pa3JIVIUI-Ibex BVIAax.'I'aK, IlanpinMC--:p, Ton- 
JIVIBO co,l:i;epalcVlT aHeprVllo B xVIMVIUecKOM BvlAe.r[pVi ropeHlzl/I TOnJIDIBB xV1- 
MVIUecKaSl a1IepPIQg npeBpautaeTCSI B. TenJloTy..B KOTJIaX TenJloTa nepe- 
Bo,zi;viT Bo,»;y E napol3 iypOVlllax n ApyPVIX napoBbix MaIIivIIIaX TenJloBaSl 
alleprvlsl napa LIacTI,luIlo rlpeoópa3yeTCSI B MexallVluecKOe ABVtaKel-IVle.l-loc- 
JleAI-iee nepeBO,i];SiT B aJIeKTpUIUeCKyIO aHeprIQIO A]iIIIBMOMaUILIHbI.l-l.pVi 3JIeKT- 
poJIVl.3e, aJIeKTpI2ueCKag 31lepr VISI npeBpalL(aeTCSI BIIOBb B XInMI/IUeCKyIO 3Hep- 
PViIO.IZpVI TaKVIX npOneCCax 3IIeprUIH npeBpaigaeTCSI,HO He V1CUe3aeT IA He. 
Bo3IIVIICBeT caMOnpoVI3BOJIbHO. 
PaAUI0aKTUIBI-Ible BJIeMeHTbI CO,LI;epaKaT aTOMHBIe SI,II,pa, KOTOpble Ca- 
MOnpOVI3BOJIb1I0 pacll'enJISiIOTCSI.IIpUI TaKI/1X SiAepHbIX peBiCL(VISIX BbIAeJISieTCSI 
aTOMHBSí aHepPVI53..IlpVi 3TOM I-Ie6oJIbUIVIe KoJIVIUecTBa I4iaCCbI npeBpaU-[aIOTCSI 
B PpOMaAHble KOJIViueCTBB aHeprvlvl. 
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Ha COJIHge amoMHa,Fí 3HeprI/I.fi HenpépblBHO BhIrge.7I.53eTCSi B rpOMag- 
HbIx KoJIxuecTBax.CoJlHeuHaSi aTOMHa.Fi aHeprx53 1/ICnycKaeTCSI B pa3Jixu-  
HbIx BxRax: B TenJloTe,cBeTe x Apyrxx x3Jlyuexx53x.Ha 3eMJIe pacTe-  
HxH npeBpalua3oT cOJIHeuHylo cBeTOSyIO aHeprxlo B xxMxueCxylo aHeprxl0 '. 
C.OJIHeuHas3 aTOMHaSi aHeprx33 xrpaeT xCKJIIOUxTeJIbHO BaJKHylO pOJIb B 
HaIIlevl JKxaHI/I, 
APPEPATHbIE COCT033HI/ISI BEII1CTBA  
IxgKxŰI KxCJIOpOg, 4xp, KepocxH, rJIxgepxH x JIIOÓa53 ,upyras3 Jxxg-  
KOCTb xCnapSiloTC53.HeKOTOpble .JKxgKOCTx,KaK HanpxMep,axxgKxvl KxcJlo-  
pOA max adOxp,xcnapsíloTC.fi őblcTpo,HO gpyrxe;HanpxMep,rJlxL(epxH MeA- 
JIeHHO. 
HeKOTOpble Tsdpgble BeILTeCTBa - HanpxMep , JIbg,xog,KaMdOopa,H4-  
TaJIxH - CpaBHxTeJIbHO őblcTpo xcnap33loTCSi.  
KcnapeHxe yCKOpSIeTC53 npx nOBbIIIIeHxx TeMnepaTypbl. 	 . 
XxgKOCTx TaKJKe Kxn53T.IxgKxŰI KxCJIOp0A =HAT npx - I83 ° , 
Boga npx I00 ° . 	_ 
MHOrxe ra3bI,HanpxMep,xJIOp,MeTaH,aMMxaK CrylualOTC53 npx nOBbI-  
IIIeHxx gaBJIeHxSI.Apyrxe Jxe raabl,HanpxMep,BO,uopoR,asoT,reJlxvl cry-  
IuaIOTC53 npx o,£[HOBpeMeHHOM noHxJKeHxx TeMnepaTypbI x nOBblüIeHxx gaB- 
JI exx53 .  
PycTble JHUIgKOCTx,HanpxMep,M6g,cMa3OUHOe MaCJIO,rJIxgC'pxH Te-  
KyT Me,II;JIeHHO,a nO,Z(BxJKHble JKxgKOCTx,HanpxMep,BOga,aJIKOrOJIb TeKyT  
6blcTpo. ~   
IZpx OXJIaJxgeHxx MHOrxe JKxAKOCTx. - HanpxMep,BOga,aJlKOroJIb -  
KpxCmaJIJIx3yIOT C S3.IIpx TOM BbIAeJIS3eTC53 TenJIOTa.Apyrxe Jxe JKxgKOCTx,  
HanpxMep,MacJlo,KepocxH npx oxJIaJKRexxx ryCTeIOT.  
I{pxcTaJiJlxuecKxe BeruecTBa,HaoöopoT,nJlass3TC53 npx Harpesaxxx. 
IIpx TOM nOrJ101uaeTC53 TenJIOTa.   
AMOp(pHble media - HanpxMep, =-.cTeKJlo,napacpxH, - n 	HarpeBaxxx 
nocTeneHHO pa3MSiruaIOTCS3,HO He cpaay nJIaBSiTCS3. . 
HeKoTopble TB2pgble . BeluecTBa - HanpxMep, ÓyMara, KaMexxbiII yPOJIb,  
úepeBO - npx HarpeBaxxx He nJIaBSTCS. x He pa3MS3ruaIOTC53,HO xxMxue-  
CKx pa3Jlaral0TC53.  
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ME TAJIJIEI 
JKeJre3o,MCAb,aJIIOMVIHVIVI,cBVIHeu,3oJloTO,HaTpvl2 - Bc6 3T0 Me- 
TaJIJIbI,3HaueHVle MeTaJIJIOB OLIeHb BeJI1/IKO He TOJIb-KO B bblTy,HO 1/1 B 
IIpoMbILIIJIeHHOCTIQoMeTaJIJIbI IIpegCTaBJiSiíOT CObOŰi bOJIbLLII/IHCTBO XUIMUItíe 
CKIQX 3JIeMeHTOB0 
MeTaJIJibI HMeIOT 1/I3BeCTHbIŰI BHeIIIHI/fŰI BLI,IT;,IIpOBOASiT TeIIJIOTy vl 3JIeK- 
TpHUeCTBOoMeTaJIJIbI TaKxce BbIT5íP1QBaIOTCSi B IIpOBOJIOKyoHeMeTaJIJIbI JI1/1.IIIeHbI 
3T1/IX CBOVICTB. 
McTaJIJIOB OKOJIO 70; U13 HVIX PJIaBHble JI2PKI/Ie .- MaPHI/IÚT , ad-flow/fling, 
TSIxc2JIble - LnAHK, pTyTb, OJIOBO, CBUIHeLI;, XpOM,MapraHeLj,xCeJIe30 , HU1KeJIb, 
KobaJIT, cepebpo, 3oJIOTO,nJIaT1/IHao 
JIvILUb otiexb HeMHOrv1e MeTaJIJIbI BCTpeualOTCSI B npvlpoAe B Li1/1CTOM. 
BviAe o 0bbIKHOBeHHO McTaJIJIbI HaXO,Ll;5iTC5I B pa3HbIX pyAax o PyAbI - 3T0 rOp- 
Hble rIOpOgbI, 1/i3 KOTOpbIX AObbIBaIOTCSI MeTaJIJIbIo 
AJIIOMUIHI/IÚI — CaMbIŰI paCIIpOCTpaHOHHbI1%I McTaJIJI Ha 3eMJIeoAJIIOMVIHVIÚi — 
beJIbI2,CepebpUlCTbiv1 MeTaJIJIoBOJIbIIIIQe KOJII/IUeCTBa 3JIeKTpviuecKO2 3Hep- 
Pvivi ynoTpebJISIIOTCSi RJISI AobblBaHV15i aJIIOMIQHI/ISI UI3 pyAbl - boKCl/ITao 
MeTaJIJIbI - oÓbIKHOBeHHO TB6pAb1e BerüecTBaaJlviLUb pTyTb - xcv1A — 
KI/IÍ/I MeTaJIJi npvi KoMHaTHOL1 TeMrlepaTypeo 
HaTpvivi, KaJlviv`i, cBVIHen - ouexb MSIrK1/ie MeTaJiJibl H JlerKO pexcyTCSI 
HOJKOM, B TO BpeMSi KaK xpoM,Mapraxen, BaxaAvlvl - oueHb TB6pAble MeTaJI- 
JL bI , 
30JIOT0 - AparOL[eHHbI1%I MeT.aJIJIo.B 30JIOTOHOCHbIX r10pOgaX 30JIOT0 
OueHb MaJiOoLIIiICTOe 3OJIOTO rlpeK.pacxoro xCbJITOPO LiBeTao3oJloTO rIpvi- 
MeHHeTC53, rJIaBHbIM Obpa30M, B IOBeJI1/IpHOM ,II;eJIe o 
IZpllIMeHeUIe zII/ICTbIX McTaJIJIOB B IIpOUI3BOACTBe OTHOCVITeJIbi-io Or— 
paHlQUeHOoCIIJIaBbI daytime COOTBeTCTByIOT TpebOBc1.H1/ISIM TeXHIQKUfoCrIJIaBbI - 
3T0 TeJIa,KOTOpble COAep3RaT ABa MAX bOJIbIIIe XUIMI/ILieCKUIX 3JIeMeHTOB . 
VI obJlaAaloT McTaJIJII/IUeCKI/IMIQ CBOŰICTBaMI/ioI/I3BeCTHO OLIeHb MHOPO CIIJIaBOBo 
VA3I/ILIECKI/IE CBOŰICTB_? LIIICTEIX MEmAJIJIOB 
ao/III/1CTb1e MeTaJIJIbI XapaKTepUI3yIOTCSi MaJIOLI TB6pAOCTbIO,3Hati1/I- 
TeJIbHbIM TeIIJIOBbIM pacluvlpeHVleM,xopolIIevl IIJIacTUILIHOCTbIO,bOJIbIIIOI%1 Terl- 
JI OIIpOBOAHOCTbIO I/I HII3KIQM 3JIeKTpOCOrlpOTVIBJIeHIQeMo 
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Boofte 0113VruecxVre csovrcTSa uIMCTbIx MeTaJiJIOB pe3Ko MeHSI- 
I0TCSI c I-I3MexexVleM TeMnepaTypbl.TaK, c noBbiurexvieM TeMllepaTypbi 
3.TIeKTpOnpOBOAHOCTb LIUICTbIX MeTaJIJIOS Cl/IJIbHO naAaeT, C nOHUIJKeHIM- 
er.-I TemnepaTypbr - pacTT. 	 . 
LILICTBIe MeTaJIJIBI o6JIaRaIOT OnTiMMaJIBHBIMIM CBOIirCTBaMUT AJiSI npo- 
BoAoB.B oco6exxocTVl BBICOKasi 3JIeKTponpOBOAiMMOCTb AeJIaeT LIUrCTbie 
McTaJIJIbI XOpOIIIIQM KOHCTpyK4UIOHHBIM MaTepVIaJIOM AJlSr 3JIeKTpIMLIecKIMX 
npoBOAOB.KpoMe TOPO,MeTaJIJIbI OLIeHb BbICOKOŰI LII/rCTOTbI o6JIaAaIOT n0- 
BbIIIIeHHOY XIMMIMLIeCKOi%I CTOŰIKOCTbIO npOTUIB AeLICTBLISI paCTBOpOS 3JIeKT- 
poJliMTOB . 	 . 
60/OAHaKo uvICTble MeTaJIJIBi TaKJKe xapaKTepvl3yloTcSl MaJIOVI CvI- 
JIOVI cHenJlexUISI,6oJIbIUVIM Ko3001MI.(IMeHTOM JIIMHeÚiHOro pacilT.VrpexvlSI,HUI3-  
KORI TB2pAOCTbIO vl HeAoCTaTOLIHOŰI npOLIHoCTbIO npiM BBICOKIMX TeMnepa- 
Typax. TaKVIe CBOÍ/ICTBa AeJIarOT LII/ICTble MeTaJIJIBI HeBBIPOAHbIMLI AJISI MHO- 
Pvrx TexHiMUecKI2x ynoTpe6JiexVIiM.Tpe6oBaxVISI TexHi/IKI/I uacmo yAoBJIeT- 
BOpSIIOTCSI TOJIbKO C nJIaBaMiM c 6oJlee BBIPOAHbIMIM 0IM3IMLIeCKLIMIM CBOŰICT- 
BaMiM. 	 . 
MHOriMe MeTaJIJIbi nprM ouexb HvISKVIx TeMnepaTypax o6JiaAaiOT cBOlii- 
CTBOM cBepxnpoBoAvlMOCTm.XapaKTepxblM AJisi csepxnpoBOAxvIKOB SIBJISI- 
eTCSI pe3KOe cKauKOO6pa3xoe naAexiae 3JIeKTpOCOnpOTVIBJIeHiMSi B OLIeHb 
y3KOM rMHTepBaJle TeMnepaTyp B6JI3VI a6cJIIOTHOro Hy:>rSI.B HacToslluee  
BpeMSI cBepxnposoAiaMOCTb xa6JIIOAaeTcSi B MeTaJiJiax Ga, In, Su, Pb, 
	
Hg, Te, Ti, Th, Ta, Mo, Nb. 	 . 
uEPTFI - R3bII{ TEXHYIKIiI 
LIT06bI nOCTpOI/ITIb AOM UIJIIM IM3POTOBYITb MaIllUiHy, Hy>£ceH cne4UtaJlb- 
HbIl%I pvicyl-IoK.l -la I-IbM AOJIJKHbI 6bITb BUTAHbI AeL4CTBi/ITeJIbHble pa3MepbI Ae - 
TaJIeÚr,iMX B3aUIMHOe pacnOJIOJKeHIMe ,AOJIJICHO . 6bITb yKa3aH0iIM3 LierO OHM':  
c,Lf,eJIaHbI IM KaK O6pa60TaHBI. TaKovr pUICyHOK Ha3brsaeTCSI uépTeJKOM.  
AJISr vl3o6paJKeHIMSI KaKoro-Jivi6o npeAMeTa Ha uepTeaKe noJib3y- 
IOTCSI onpeAeJtbHHbrMiM npvl6MaMia,Ha3bisaeMblMVr "n p o e K T VI p o- 
B a Hue n p e A M e T a H á ri JI o C K o C T b" .IIoJIyuex- 
Iloe IM3o6paJKeHVIe Ha3MBaiOT, npoeKulMevr npeAMema.CaMbIVI npocTOVI ripvl- 
Mep npoeKuvliM. - 3T0 Texb npeAMeTa,noJlyuaeMaSl npiM ero ocBeigeHVtVI. 
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tiaAO nOMHIITb,uTO pa3MepbI vI KoH4vlrypauvlsl TeHX 6yAyT COOTBeTCT- 
BOBaTb ReŰACTBI2TeJIbHbIM pa3MepaM npeAMeTa TOJIbKO B TOM cJlyuae, 
eCJILI JIyuIH cseTa napaJIeJIJIHbI II naRaIOT Ha nJIOCKOCTb npoeKnIiIi nog 
np.HMbIM yrJIOM. TaKasl npOeKLuui Ha3hIBaeTc.H n p Si M O y r O JI b - 
H O LI II JI I/I O p T O r O H a JI b H O YI. 3TO OCHOBa AJISI COCTaB-
JIeHIA,H uepTexcel%A. 
uTOóbl UIHJKeHepM BCex cTpaH AeJIaJII/1 uepTexCl/i OAIIHaKOBO,yCTa- 
HOBJIeH eAIIHBI1ii CnOCO6 npoeKTl/IposaHUI53 npeAMeTOB II onpegeJIbHHOe 
pacnoJloaKeHl/Ie npOexnIHŰi Ha uepTexcaX. 
Ho Hac vlHTepecyeT He TOJIbKO BHeILiHIIŰI BIIA npeAMeTa,HO II ero 
BHympexxee ycTpovicTBO.uT06bI UI3o6pa3IQTb Ha uepTexce 3JIeMeHTbI BHy- 
TpeHHerO yCTpOÍQCTBa npeAMeTa,HyxCHO 3HaTb HauepTaTeJIbHyIO :reOMeT- 
p lQ lo . 
Horga BLluepueHbl BCe HeoőxogUlMble npOeKnIIII AeTaJILl,pa3pe3bl UI 
ceueHYISI,Hago IIpocTasI/iTb eb Aei/IcTS1/ITeJIbxble pa3MepbI TaK,uTOÓbI viX 
JierKO 61)IJi0 uI/iTaTb.CnpaBa OT ocHOBHOro pa3Mepa nUHITyT AonycKUl.Ha- 
nplAMep, noAnlICb " --+ 0,5 3HauIIT,uTO npll I/I3rOTOBJIeHIIIi ReTaJIIA 
3 TOT pa3Mep gOJIxCeH 6bITb He 60JIbIIie 29,5 MM II He MexbIIle 28,5 MM. 
B IIITáMne uepTexca CnegIfaJIbHbIMIi o603HaueHII5IMIi yKa3bIBaIOT Ma- 
TepIIaJI,Ii3 KOTOpOro IA3rOTOBJI53eTC,H AeTaJIb.HanplIMep "CT.45".3To 
3HauIAT,uTO AeTaJIb sago II3rOTOBIITb II3 KOHCTpyKL[IIOHHOŰi cTaJIII,cO- 
Aepxcaiuevi oKOJIO 0,45 % yrJiepoAa. 
B3AYIM03AMEHAEMOCTB AETAJIEŰ! _. 
• B3a1/AM03aMeH53eMOCTb 3aKJlíouaeTCSi B TOM,uTO ReTaJIIA Kc`Z.KOrO- 
JII16o McXaHII3Ma II3rOTOBJISiIOT C TaKOŰI CTeneHbK) TOUHOCTIi, uTO OHI/I 
MOryT 6bITb nOCTaBJIeHbI Ha CBO2 McCTO B MeXáHII3M 6e3 BC,HKOÜI RO- 
nOJII-IIITeJIbHOÜA O6pa60TKI! IIJIII npl/IrOHKII. 
HpOMe TOrO,B3aIIM03aMeHSIeMMe uaCTli MOxCHO nepecTaBJI,HTb C 
ORHOT%A MaIlI1/AHbI Ha Taxylo xCe Apyrylo 6e3 BCHKOLI npIIrOHKII. 
HanpvlMep, 3aIIaJIbHaSi cseua 6e30TKa3H0 BBIAHUIIBaeTC53 B JIK)60vI 
6JI0K RBI/IraTeJISI. 
CMeHa 6OJITa, raŰIKII, 3aMeHa KaKoLI JIIQŰO IIIeCTepHIi npli OTCyTCT- 
BIIIQ B3aIIM03aMeH53eMOCTII nompe6osaJivi 611 pyuxovA npI/IrOHKIA no Mec- 
Ty, IQ CaMbII%i He3Haul/ITeJIbHbILA peMOHT nOTpe6OBaJI 6bI 60JIbIIIOLi 3aTpaTbl 
BpeMeHl/i' II TpyAa. 
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ECTeCTBeHHO,LITO c6opKa 6e3 npIIrOHKII Tpe6yeT 60JIbuIOÚI TOU- 
HOCTII B co6JIIOAeHViVI pa3MepoB VI3rOTOBJISIeMbiX AeTaJIeÚIo 	 . 
I-Ipe3MepH0 BbICOKaSi TOT-IHOCTb 3HauIITeJIbHO II 6eCL(eJIbHO yAo- 
p0?3.IIT CTOIIMOCTb II3AeJIIiLIeHeAOCTaTOUHaSi Ixe TOLIHOCTb nOBJIeubT 3a 
C060iQ nJIOXOe KauecTBO II3AeJIII51,nOTpe6yeT AOnOJPHIITeJIbHbIX onepa- 
uUVI no ero noAPoHKe vI yAopoaxVlT II3AeJIVIe oAJiSI pa3peluexllSl Bonpo-
ca o B3avIMO3aMeHSieMOCTIi Heo6xoAV1MO yCTaxOBIITb geJlecoo6pa3Hyzo - 
TOUHOCTb o6pa6oTKII AeTaJiII ;WI KaxAoro eb pa3MepaoHpoMe Toro,-  
HaAO yCTáHOBIITb xapaKTep coeAllHexllsl /nOCaAKII/ Co61IpaeMblx AeTa- 
Jlevro 
TITO TAH OE MAIIXHA 
XapaKTepHbI1Q npI13HaK MaIIIIQHbI,He3asIICIIMO OT KoJIlQUecTBa me- 
_ XaHI13MOB,II3 KOTOpbIX OHa COCTOIIT, -3TO BbInOJIHeHIte nOJIe3HoI%I pa- 
y'. 6oTbIoOCHOBHOe 3HaueHlle McXaHII3Ma - nepeAaua IIJIII npeo6pa3osa- 
HIIe ABII3KeHIQS3o0CH0BHoe 3HaueHlQe MauIIIHbI - npeo6pa;71oBaHVie axeprVlVl 
VIJIII IICnOJIb30BaHVie eb AJI53 npaKTltúeCKVIx neJIeIiIoMaullixa MOJKeT COCTO- 
53Tb II3 OAHOPO IIJII/I HeCKOJIbKIIX MeXaHII3MOB o 
MaLIIIIHy,IICnoJIb3yI0IIyIO 3HepPVIIO AJISi BbInOJIHeHVISi nOJIe3HOŰI MeXa- 
HIIUeCKOÚI pa6oTbI,Ha3bIBaIOT MaUIIIHOŰI-OpyAV1eM /pa60uevl MaIIiIIHOIiI7o110 
CBOeMy Ha3HaueHIIIO MauIIIHbI MOJKHO pa3AeJIVITb Ha 3HepPeTllueCKIIe,TeX- 
HOJIOPIiueCKII e ,TpaHCnOpTHme,KoHTpOJIbfio-ynpaBJISIIOII[LZe II Cu 6 THO-pellia- 
IOILjUie o 3I-IepPeTllueCKlfe, KoHTpOJIbHo-ynpaBJISíIOII(IIe II CLIéTHO-pell]aIOIL (IIe Ma- 
IJIIIHbI paCCMOTpeHbl B ApyrVlx CTaTbSiX0I3 3TOLI CTaTbe BbI n03HaKOMVITeCb 
C 0006eHHOCT53PMVI TeXHOJ10P IfueCKVIX II TpaHCnOpTHbIX MalllIIH,KOTOpble no 
06`bbMy I-IpOIi3B0ACTBa ,fIBJISIIOTC.fí OCHOBIiOVI npoAyKnI4eLI Ma1llIII-IOCTpOeHIISio  
TexHOJIOrIIUeCKIIe MauIIIHbI cJlyaicaT AJI.Fi BbInOJIHeHIISI Onpe,Zl;eJIbHIiOŰi 
TeXHOJIOPI1uOCKOŰI paÓoTbI, T o e oAJI53 Vi3.MeHeIiVlsi 4opMbI, paSMepoB, BUI,I];a , Co- : 
CTO.FIHIISi IQ CBOÚICTB 06paÓaTbIl3cieMblX O6beKTOB,AJI53 XX COeAIIHeHVISi II , 
pa3beAVlHexVI53o0HVi ocyLLjecTBJl.moT ,CaMbie pa3I-IOo6pa3Hbie pa6ombl: Kona- 
IOT rpyHT, nc:11IIyT VI MoJIoTSiT, neuaTaloT o TpaxcnopTHble MauIUIHbI nepeBO3,fIT . 
IIJIVinepexocSiT Ppy3bI,MeHSiIOT VIx MecTonoJloaxeHVieo 
MalIVIHa COCTOIIT vI3 cieAyiouqVix OCHOBHbIx uacTeŰl: 
a/ ABIIraTeJlsl - VlcTOUHVIKa MexaHViuecKovl axeprViVi ; 
6/ IICnOJIHVITeJIBHbix /pa6ouvlx/ opraxoB,HenocpeAcTSeHlio BbICIOJI- 
HSiIO;IVAx noJle3Hyio paőoTy; 
B/ nepeAamouHblx MexaHVI3MOB /TpaxcMVlccVtvi/,npeo6pa3yiogVlx ABTA- 
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JKeHme,nepe,gaBaeMOe OT ABIHraTeJlsl K pa6ouraM opraxaM;  
r/ cvICTeMbI ynpaBJIeHIHSI;  
A/ ocTOBa /cTaHI/IHbI,KOpnyca,paMbl/,npegcTa$JISIIOIgero co6ovl  
ocxoBaHme,Ha KoTopol4l pacnoJIo}xeHBI Bce T-IacTIH MaT!II/IHbI,  
LI T O 1VíbI HA 3bIBAEi'vI MA IIILIH O ÚI  
=fiaLIIzHacC 3TViM CJIOBOM KaxcAbIVI n3 Hac 3FIaKOM c paxxero AeT- , 
cTBaoMbl xc.YIBM B Mvlpe MaIIII/IHoOHIH oKpyxcaloT Ilac Aoma,I-Ia yJIIHge n 
ma pa6oTeo-  
FJIaBHoe oTJIIHUb'!e Ma7IVIH OT ,I);pyrIQX yCTpOÚICTB,KOTOpble BbInOJI- 
HSIIOT nOJIe3FIyt paÓOTy,COCTOIQT B TOM,uTO ma7IUIHa CaMa coBepulaeT 
paóouvle ollepaiulH7H B oTJIIHUI/IVI OT opyA7Hg, c nOMOMbIO KoTOpblx pa6oTy 
cosepulaeT , ueJloBeKo 
LITOÓbI yCTaHOBIHTb,vi3 KaICl/IX OCHOBHbIX uaCTeÚi COCTOI/IT MaIIIT/IHa, 
paCCMOTpvIM, HanpvlMep, HaCToJIbHbIÚI BeHTVIJISITOp , PIHPaHTCKVI7H IIIaPaIOLIn/Ig  
3KCKaBaTOp IH aBTOMOÓvIJIboHpeJKAe BcePO y KaxcAoro vI3 HvIX eCTb pa - 
SoulHiil oprax,np7H noMOMvI KoTÓporo oHIH coBeprnazoT no.ne3Hylo pa6omyo 
Y BexmvlJlslTOpa paóouvlvi opraH - 3T0 HeóoJibluCM nporleJiJlep,y 3KC- 
KaBaTOpa - PvIPáHTCKIHÚI KOBIII,y aBTOMObI/IJISI - KOJIbCao  
. Pa6ouvle OpPaHbl HyJKHO npvlBOAIHTb B ABIHJKeT-IUIe - 3HauUIT y Ma- 
IIII/IHbI AOJIJKHbI ObITb ABVIraTeJIUIoY Bel-ITI/IASíTOpa B KOpnyCe FIaXOgI/ITCH 
MaJIeHbK7HÜI aJIeKTpIHuecKUIŰI MOTOpuvIK,KOJIÉ?CSI aBTOMOÓ7HJISI BpaZuaeT 1IBUI-  
PaTeJIb BHyTpexHero CrOpaHIHSI,a y ILIaraIOU.(eP O 3KcKaBaTOpa bOJlee CO-  
pOKa ,1.~ BI/iraTeJle!Ro.V ApyrUIX :Mallll/I1 -I ABLIPáTeJIeM MOJKeT ÜbITb ,1];UI3eJIb MAX 
ra3oBaSI Typ6vlHao  
ABI/IJKeH1/Ie OT .ABUIraT•f~I, • IiepeAa2TCSi pabOUV1M Opral-IaM MaII17/II-1bIo 
PAR aTOro Cyt4ecTByyloT népeAaTOUI-Ible ycmpovicTBa /nepeAaTou1-Ible Me-  
XaHIH3MbI/a OT0 MO1KeT 6bITb KaHaTHO-pbIt-IaJKxbI1%1 Mexal-II/IXM, KaK y 3KCKa-  
BaTOpa, IH.lIVI CJIOJKHble KOpOöKI/I nepeMeHbI nepeAau, KaK y aBTOMOÜYIJISi u  
OCHOBHble , uacTUi MaIIILIHbI : ABUIPaTeJIb, nepeAaTOt-iHblŰi MeXc`1. HIH3M,  
pabouvil%I OpPaHaDTIH TpLI uaCTI/I,KaK npaBVlJio, I/I eCTb OCHOBHble t-IaCTIH,  
7H3 KOTOpbIX COCTOIHT JIIOőaSí MaIIIIHHao 	 . 
OT pa3HO0Gpa3vI5r TeXHViueCKOPo coBepllleHCmBa I/I KOJIVIT-IeCTBa Ma-  
II.iviH 3aBVICSIT yCJIOBVI53 vI np0v73BOAIHTeJIbHOCTb TpyAa LIeJIOBeKa, őJiaroco-  
cToSIHIHeHapo,Zl;a,clHJla H Molub cocyAapCTBaoMaullaHOCTpoeHVle - ocHOBa CoB-
peMexHOLI TexHIHKIH, oAHa vI3 caMblx BaJKHbIx oTpacJIeŰI IZpOMbIIILTI:eHHOCTYIo  
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X3 uEPO AEJIAIOT MAi1IXHbí  
IIOtiHO CMeJIO cKa'aaTb: HeT Hvi OAHOÚf MaIIIIHHbI,IH3POTOBJieHHOI%I  
X3 OgHOPO KaKOPO-JI)ilÓO MaTepIHaJIa.X ueM CJioxcxee MaIIIIHHa, meM (50JIb-  
irie pa3HbIX MameplHaJloB IHCnOJIb3yeTCSi gJisi vI3POTOBJIeHUIS3 eb geTaJIeZ'I.  
HaKoM MaTeplHaJi BbIÓpamb AJISi geTaJIUi?DmoT BOnpOC KOHCTpyKTOp ZIOJI— 
HeII peillvimb, IHcxoAsi npe.icAe Bcero vi3 eb Ha3HaueHms1 a ycJIOBi2vI, B Ko- 
Topbix :lpviAbmc.FI evi paóofiamb. 
I-Ia BblCop MamepviaJia BJIVIS3IOT maKJiCe yCJIOBMsi B3aI1MHOVI pabo- 
TbI geTaJle;H.HeJIb353 geTiamb IH BaJI IH BKJIaAbIIII nO,mllvinHVlKa as cTaJIIH.  
TaKOZ7 1 ogiIIIHnHVíK He őyAeT paboTaTb : CTaJIb no cTaZVi "He CKOJIb-• 
3bIT`P .t1aAO BaJI cAeJlamb as cma3llH, a BKJIaAbIL[ nOgIIIIHnHIHKa - ms 6poH--  
sbi IHJII? IH3 cnel.jlHaJIbHOPO cnJlasa - 6a661HTa.A eCJIUi 	CMa3KLi BMeC-  
TO MaCJIa UICnO)ib3yeTcs7 BOga,BKJIaRbI11] IIO,II;IIIIHnHIHKa HaAO CAeJIamb LI3 
nJIacTMaCCbi.  
Ho MaLIVIHá gO•nJKHa őbimb elub .vI TeXHoJIoPIHU??On, T. e.ygOÓHoI%i  
Z~ JISi vi3rOTOBJIeHIH530 3TO TOJICe CBSI3aH0 C BbIbOpOM MaTepIHaJIOB.  
IIpvi BbIÓOpe MaTepvlaJIa KOHCTpyKTOp gOJIJIieH nOCTOSIHHO Ay- 
Mamb YI O.. CTOUIMVIOCTIH MaIIIViHbl.rípeJKge T-IeM oKoHLIaTeJIbHO nplHHS3Tb pe-  
LLIeHIHe, OH gOJIJKeH HeCKOJIbKO pas npOBepIHTb HeT JI,1H boJiee ReiubBOro  
MamepviaJia c mpe6yeMblMVi cBOiQCTBaMLI.  
HaRo C IC a3amb,umo cevivac y KoxCTpyKTOpoB nOUTUi HeorpaHlH-  
uenxblvl Bb1óop MaTeplHaJloB.TaM,Pge He nogxoAlHm McTaJIJI,oHVI vlcnoJib-  
3ylom nJiacmMaccbl.Omo He • cJlyuaÍilHo, ceMuac co3Ral-Ibr nJIaCTMaCCbI, KOTO-  
pbie H npoui-Iee,vl .nerue,IH ReLIeBJIe cmaJilH.MaJio TorO,Oi-IVI obJ1aAaioT  
maKViMIH KauecmBaMVI,Komopbix Hem y MemaJIJIoB 9 I-IanpviMep, npo3pauxoc-  
TbIO, CnOCOC)HOCTbIO npOnyCKamb HeBUIg1ilMble Jlyuvi,ycmoi-iuviBOCmbIO IIpO-  
TIHB KOpp03IHVI.CaMOe He rJIa.BI-IOe - nJIaCTMaCCM Ouelib JIerKO OÚpa-  
baTbIBamb.HaPpeBaHVieM vl ,II;aBJIeHIHeM IQ3 HIHX MOJHHO noJIyLIaTb gemaJIUi  
Jilo6ovl cpopMbl 9 le TpeGyiogvle nocJieAyioruevl o6pa6omKVI.  
Ho vI MemaJlJlyprvl co3gaióm BCb HOBble n HoBbre cnoCOőbI In3ro—  
ToBJIeHUISI RemaJievloOgviH lH3 vlllmepecHevllnvix - MemaJlJloKepaMlHUecKVIR,  
m.e. npeccoBaHVIe RemaJievl IH3 MemaJIJIIHUeCKVix n0p0IIIKOB.3TOT cnoco6  
n03BOJIIHJi KoxCTpyKTOpaM npoeKmiapoBamb ReTaJlvi CJIOaxHevilllevl KoHOvIPy-  
paulHiH IH3 pa3Hbrx MemaJIJIoB H CnJIaBOB. 
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IIEPBA53 TEHJIOBAR MAIIEHA 
HaposMe vI ra3oBbie MaIIIIQxM uacTO 06'be,11;vIHKIpT o61I>;vIM Ha3Ba- 
HmeM "TenJlosMe°'OZeIiicTBIQTeJIbxo,KaJKgbIÚI TaKOVI ,i1;BI/IraTeJlb npeBpa- 
II;aeT B mexaH1/IUeCKyio pa6oTy TeIIJIOByIO 3Heprvllo népe vIJIVI ra3aoHo 
3TO npeBpall>;exvle TenJIOBBIe ,Z1;BUiraTeJIIQ coBepIIlaioT pa3HbIMUi cnoco6a- 
M1jI u    
CTapevlm:eMy ,ZI;BUIraTeJllq 3TOro KJlacca - napoBOVI MaIIIVIHe - cKO- 
po RBecTVI JIeTOCerogxK napoBaK MaIIIVIxa yxoAvlT B ripollrJloe BMecTe 
c nocJleAHxMVI IIapoBO3aMUI H napoxogaMVIO OTa' MaIIIVIHa TKJKeJIa H He 
one 	6bICTpOXOgHa,a COBpeMeHHaK TeXHUIKa CTpeMI/ITCK K CKOpOCTIQ 
X JIörKOCTI/I0I{poMe TOrO,y Heö HIQ3KI/II%I K0.345CDUIgI/IeHT n0JIe3HOr0 gen.- 
CTBI/IK /K0n0A0/o3TO ,ZJ;JIK gBIQraTeJIeÚI Ouexb BaJKHBIŰI n.oKa3aTeJIb,ICo- 
3CI4UIIqIQexT noJle3HOr0 AeÚiCTBUIK IIOKa3bIBaeT,KaKyIC1 uaCTb vl3pacx0,go- 
Baxxov`I axeprmVI MaIUVIHa npeBpaluaeT B noJle3Hylo .pa6oTyolCanog0 xo- 
pomero napososa He bailee 8 %/BOCbMVI IIpogexTOB/, T0 e o T/I3 I00 Kr' 
CoJKJKbHHOro B TonKe yrJIK B noJle3xyi0 pa6oTy npespálüaeTCK TenJlosasl 
3HeprIQ,A TOJIbKO BOCbMIQ KI/iJlOrpaMMOB,a OCTaJIbHMe 92 Kr /AeBKI-IOCTO 
,£I;Ba/CJKI/IraIOTCK HanpacHO - TAX 3HeprHK BMJIeTaeT B gMMOByIO Tpyőy, 
TepKeTCK C yX0,1J;S3II[UIM napOM,yXO,i1;UiT Ha TpeHYIe BHyTpexxvlx ,ZI;eTaJIeÍiI 
napOBOÚI MaIiIUiHbI I/I MeXaHU13Ma CaMOrO JIOKOMOTI/IBaO 
I,JIaBHa33 t-IaCTb napoBOVI Mami/IHbI - L(IiIJIIQH,I);p C nOpIIIHeMOHap BbI- 
COICOrO gaBJIeHIQK M3 napOBOrO KOTJIa MOJIOeT BXOAI/ITb B gIQJIIQHgp no- 
nepeMellHO c Jlesovl vI npaBOVr cTOpoHM noplllxK, IQ nopulexb I-IauvlHaeT 
,IJ;BIQraTbCK 0 
Hap nocTynaeT epe  o,uvlx LI3 gByx Kaxa.noB,icoTOpMe noouepög- 
HO oTIOpMBaeT 30JIOT IUII00O,➢;HOBpeMel-IHO epe  gpyrOV[ ICaI-IaJI liI Bl-IyT- 
peHI-IIOIO nOJIOCTb 30JIOTHIiIKa OTpa60TaBIllUIŰI nap nocTynaeT B XOJIO,➢;I/IJIb- 
H I/I IC 0 
I7apoBaK Mall1I/IIIa I/IMeeT emé Ma.XOBI/IK - T53JKöJIOe KoJIeCO 9  HaCaJKeI-I- 
Hoe I-Ia KOJIeHt-IaTMÍ%I BaJIOI/IHep4UIK MaXOBUIKa 3aCTaBJISIeT BaJI npOVITUI 
MöpTBylo TouKy,.a RaJlbme cxoBa pa6oTTaeT nopmexb,  
I'EHEPATOPbI 
MamvIHBI,BbIpa6aTMBaloluvle aJIeKTpvluecKVlvl TOK JIB gBIQraTeJleiil, 
ocBelllexvlK vI upyrvix LjeJIe1%I - rexepaTOpM IlocTO.fIHHOro vI nepeMexxoro 
ToKaOOHUI ouexb nOXOJKI/I HO yaTptivicTBy Ha 3JIeKTpo,1);BI/IraTeJIUIOBpaIgaK 
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KaKI1M-JIUIÓO nOCTOpOHHUIM ABUIraTeJleM .FIKOpb 3JIeTpOMOTOpa nOCTO53H— 
HOPO TOKa,yBIdAUIM,uTO OH HauUIHaeT AaBaTb TOK,CAeJIaeTC53 PeHepa- 
TÓpOM o ECJIUI npUIHyAIQTeJIbHO ABUIPaTb npOB,t?HI/IK B MaPHI/ITHOM nOJIe , TO 
B npoBOAxvIKe VIHAyKTVrpyeTCSI TOKoHO HO TexxUlueCKUrM coo6paJKexUISIM 
rexepamopbi nepeMexxoro ToKá CTposIT HeMHOro vl.Haue, ueM ABVIraTeJIUIo. 
Bo3bMbM AJISI npVlMepa rexepaTop nepeMexxoro ToKa Kpynxovr Ten- 
JIoBO?iI 3JIeKTpOCTaHIAUiUroErO CTaTOp UrMeeT OÓMOTKy - vIMeHHO B HeÚr 
npvl paóoTe Bo3HUIKaeT 3JreKTpVluecKVrvl TOKoPOTOp - 3TO uvIJIVIHAp c ABy- 
MSr MarHUITHBIMUi nOJIIOCaMUI - . CeBepHbIM UI IOJKHbIMoECJII/I HáMarHUITUITb p0- 
TOp H 3aTeM IIpUIBecTUI ero BO BparueHVle,B o6MomKe cTamopa nOSIBIQTCSI 
nepeMeHHbIÚI TOK oZJI53 Bo3ÓyJKAexUI53 poTopa ualue BCerO npUIMeH53I0T Cne- 
4UIaJIbHbII%I HeÓOJIbII10Űi reHepaTOp nOCTOSIHHOrO TOKao 3TOT reHeIJaTOp 
"HaAeBaloT°" npslMO Ha BaJI poTOpaoB nocJleAHee BpeMSI B CCCP pa3pa- 
ÓoTaxa Apyrasl KOHCTpyKI41/15=1: BMeCTO rexepaTopa-Bo3ÓyAvITeJI53 AevlcT- 
ByIOT nOJlynpOBOAHUIKOBbre BbinpSrMl/ITeJIUI TOKao OHVI OTÓUipaIOT HI/IT-ITOJKHyIO 
t-IaCTb 3HeprUIUI -CaMOPO PeHepaTopa, BbinpSiMJISiIOT nepeMeHHbIÚI WOK Ut 1-10— ., 
JIyueHHbIM nOCTO.frHHbIM TOKOM nUrTaIOT OőMOTKy pomopaa 
B CoBeTCKOM Colo3e UI no Bcevr EBpone npVIHSITa uacTOTa nepe- 
MeHHOro Toxa,pasxasl 50 nepvroAaM B ceKyHAyol/IHbIMVI cJIOBaMUI WOK B 
Teuexvle CeKyHABI AoJIJKeH 50 pa3 Teub B oAHy CTOpOHy UI CTOJIbKO ice 
B Apyryloo 3HauvIT, poTop renepamopa ToJKe AoJIJKeH AeJIaTb B CexyHAy 
pOBHO 50 OÓOpoTOBoB MUIHyTy 3T0 COCTaBVIT 3 •TBICSiuUI OőOpoTOBoC Ta- 
KoÚI CKOpoCTblo vI pa6omaloT rexepamopbl TenJlosblx 3JIeKTpocTaHuvIVI:mx 
npVlBOAsIT B ABVIJxeHVIe Typ6VIHBI, cnenUlaJlbxo pacuVlraxxbre Ha TaKOVI xoAo 
IIAPOBAR TYPBMHA 
Ha 3JIercTpocTaHuvlslx,Ha MHOPIQX KopaÓJlHx vI Ha CaMOJI6Tax pa- 
CoTaIOT TenJlosbre ABIiIra.TeJiIR 6e3 nopluxevl - Typ6VIHBIa OHIQ 011BaloT 
naposblMVl H raeoBBIMV1oIIopuIHeBBIe ABUlrameJlVI, KaK MBI 3HaeM, UICnoJlb3yroT 
AaBJIexVIe napa VIJIVI . ra3a, T o e o UrX nomeHuvlaJlbxylo, BHyTpexHIolo 3HepPUIIOo 
TypővIHBI ice  pabomaíom 6JraroAapsl KUIHemUluecKoÚI,cKopocTHOŰI 3Heprvlvr 
napoBovl vIJIVI ra3oBOiQ cTpy1/1o3Hauvlm npeJKAe Bcero nap MAX ra3 pair 
rOHSieTC.fi AO BbICOKIQx cKOpocTeLIo 3TO Jrerue Bcero CAeJIaTb, eCJIUI BBI— 
nyCKaTb MX UI3 KaKOPO — HUrbyAb cocyAa, B KOTOpOM AaBJIeHVre OueHb BbI— 
coKoe,B oKpyJKaroruee npocTpaxcTBO uepe3 He6oJibuloe oTBepcTlQeo 
' LIeM BBIIIIe BHyTpexxee AaBJreHUIe,TeM 6oJIbv.Ie CKOpocTb BbrxoAsl- 
Iuero 'rrapa / roBÓpsl o napoBbrx Typóvrllax/oECJIVI K omBepCTV1IO npvlcTa- 
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BI/iTb KoHyluecKyIVI HacaRoK - CoIIJio, cKOpocTb BMxoAslLuero napa Mo- 
JKeT CTaTb Bblule cKOpocTVi 3ByKaoIIpla 3ToM,KoHeuHo,AaBJIeHUIe B napo- 
BOÍ7 cTpye oTleHb pe3Ko naRaeTa 3Heprvi.H AaBJIeHIHSI,IIoTeHgIHaJibxa33, 
nepeMA6T B cKOpocTHyio, KiHHeTIHTiecKyloo 
EcJivi cTpyio nape HanpaBi/ITb xa JlonaT.KIH K•oJleca,KoTOpoe Haca- 
JKexo Ha ocb,KOJleco Haul-16T 6MCTpo BpaLuaTbcSloTaKosa npocTeVIUlaSI 
Typ61HHa, oxa Ha3bIBaeTCSI aKTVIBHOVI oAHOBexeuxovloHo TaKaSI TypóvlHa 
Ha npaKTVIKe He npiHroAHaoIIapoBaSl cTpySl MTdUITCSI IH3 conJia ropa3Ao 
6bICTpee 3ByKa - OKOJIO I KM/CeKOLIT06bI IHCn0JIb30BaTb TaKylo CKO- 
pOCTb,JIOnaTKiH Typ61/IHHOrO KOJIeca AOJIJIiHM npOXOAI/ITb B CeKyHAy OKO- 
JIO 500 McTpOBoHOJIecO 6yAeT BpaluaTbcsí npvi 3TOM. CO CKOpOCTbIO 30- 
40 TbIC e 06/MI/IH,PUiraHTcKUIe LjeHTp06eJKHble Cl/IJIM pa8HecyT MauIIHHy! 
ICoJIbca coBpeMeHHbix naposbix Typ61/IH BpamalOTCSI CO CKOpOCTbIO 
3000 06/MUIH,LIT06bI nOJIHee IHCnOJIb30BáTb 3HeprvlíO napa, Typ6vIHbI Ae- 
JIaiOT He C OAHOBeHeuHblMVi pa60uUiMI/I KoJICcaMIH, a C AJIiHHHMMUI BaJIaMVI - 
poTOpaMIH - C HeCKOJIbKIHMUI pSIAaMVI OnaTOK o I{aJKAMVi pSIA JloiiaTOK Ha- 
3bIBaeTCSI pa6ouvlM BeHuoMoMeJKAy BeHL{aMUI BBOASITCSI HeIIOABiHJKHMe AIHa- 
cDparMbi - To .xce pSIA JlonaToK,KoTopbie yKpenJISiIOT Ha BHyTpexHlHx 
cTeHKax Kopnyca Typ61HHM,4IHacDparMbi He KacaIOTCSI poTopao 
ABI4FATEJIb 
COBpeMeHHble MaIIIIHHbI 60JIbILIeV1 TdaCTbIO o6opyAoBaHM aJIeKTpIH- 
uecKIHMIH ABIQraTeJISIMIH 1/IJII/I ABIHraTeJISIMUI BHyTpel-IHero crOpaHUI.HoIIa- 
poBbie MaIIIVIHbI B HOBO  TeXHIHKe nOUTI/I He BCTpeualOTc.HoIITo JKe ica- 
CaeTCSI rlHApaBJIUIUeCKIQX IH nHeBMaTVlueCKl/IX ABUIraTeJIeŰI, TO I/IX nplH- 
MeHeHIHe B MaLllIHHaX Kalc UICTOTIHIHKOB ABIHraTeJIbHOÍI CbIJIM OrpaHIHT-IUi- 
BaeTCSI, rJIaBHbIM 06pa30M, C.vICTeMaMUI ynpaBJIeHIHSIo 
Bce MaI.uIHHM,noJlyualoLuvle IIUITaH1/Ie no poAy vlcnoJil-ISIeMoDi pa6o- 
TbI OT IQCTOUHUIKa 3JIeKTpI/IUecKOŰI 3HeprvllH,cxa6JKeHM 3JIeKTpoABVlra-
TeJISIMVi, TaKoVI ABLIraTeJlb iHMeeT BaJKHMe npevlMyLueCTSa nepeA ABi/Ira- 
TeJieM BHyTpeHHerO CropaxvlSloOH HaAbJKHee B pa6oTe,AoJlroBeuHee, 
npome no cvicTeMe ynpasJleHUISI,JIerKo vI3MeH.HeT HanpaBJIeHIHe Bpatue- 
HvISIoEMy He HyJKHbI Kopo6Ka nepeMeHM nepeAau H cneuvlaJibxMe npvlc- 
noco6JIeHIHSI AJISI 3ányCKao 
EcJIi/I,HanplHMep,BMecTO 3JIeKTpoAsvlraTeJlsl nocTaBI/ITb Ha 3KCica- 
BaTOp IHJIIH KpaH ABIHraTeJlb sxyTpexxero CropaHlHSI, To HaAo AonoJIHVI- 
TeJIbHO CTaBIHTb TOnJIUIBHMVi 6aK,cIQCTeMy TOnJILIBOnOAaulH,Mycl9Ty Cgen- 
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.ZeHVI.fi iQ 6oJIee CJIOJKHyIO nepeAaLIy OT ABVIraTeJlsi K pa6oLIVIM Mexa- 
Hm3MaMoltpoMe TOPO,LITO6bI 1/I3MeHSiTb HanpaBJleHVie ABViJKeHVISI,noTpe- 
6yeTCSI CnegLIaJIbxbll%I MexaHI/I3M - pesepc,TaK KaK ABUIraTeJIH BHyT- 
peHHerO CropaHUISI UI3MeH33Tb HanpaBJIeHUIe BpaLUeHVISi BaJIa He MoJKeT. 
HO eCTb y 3JIeKTpI/iLieCKOPO ABI/IPaTeJI.fI OAVIH KpynHbll%f HeAOCTaTOK: 
OH npVIBSI3bIBaeT MaIIIVIHy E VICTOLIHVIKy 3JIeKTpO HepPVIVI,JIVIIiIaeT eö B03— 
MOJri.HOCTVI CBO60AHO nepeMelgaTbCSí B JII060M HanpaBJIeHVIVIoIIoA06H0 TO—
my KaK 3JIeKTpI/ILIecK7/I7%I yTIOP VIJ'1VI 3JIeKTpo6pVITBa MOPyT ny1%ITVI°` OT 
IIITenCeJIbHO/I p03eTKVI TObKO Ha gJIVIHy CBOePO P1/I6KOPO Ka6eJISIoI1o3- 
TOMy aBTOMO6VIJIVi, caMOJI6TbI, TenJIOXOAbI, TpaKTOpbl CHa6JKeHbI RBVIraTeJISI -- 
MVI BHyTpexxero CPOpaHVISIo 
ZBiQPaTeJIb CO BCeMVI BCnOMOPaTeJIbHbIMVI yCTpOI%ICTBaMI/I BMeCTe C 
nogMOTOpHO1%I paMOVI VI KOJKyXOM /KanOTOM/ Ha3bIBaeTCSi C I/I JI 0 B O ŰI 
y C T a H O B K O Úf MaI1IVIHbI o 
Ha pa3Hblb 3TanaX 1Da3BVITVISi TeXHVIKVI CyIL(eCTBeHHbIM TOJILIKOM AJISI 
nOS3BJIeHVI53 MHOPi/IX HOBbIX MaLLIVIH CJIyJKIQJIO CHVIJKeHVIe BeCa gBVIraTeJlslo 
3TO 6bIJI0 npVl CO3gaHVIVI napoB03a,napoXO,IZa,TenJIOB03a,aBTOM06VIJISI, 
TpaKTOpa,CaMOJI2TaoBeC ABVIráTeJlSi CbIrpaJI peIiIafoLg,yl0 pOJIb npVI 3anyc- 
Ke VICKyCCTBeHHbIX CnyTHVIKOB 3eMJIVi vI KOcMVILIeCKVIX paKeTo 
4JISi CpaBHeHVIR gBVIPaTeJlevf LIacTO nOJIb3yIOTCSí nOKa3aTeJIeM VIX 
BeCa,np.IQXogRIuerOcsi- Ha I JIoCo MOIUHOCTVIoliT061)I IIOJIyLIVITb 3TOT nOKa 
3aTEJIb, HaAO Bee gBUIPaTeJIS3 pa3AeJIVITb Ha ero MOLUHOCTb B AlAIiaIl;VIHbIX 
CVIJIaX o  
4BUIPA7'EJIL BI-IYTPEHHErO CI, OFAHI![A 
4BV1PaTeJIb BHy'1'peI-IHePO CPOpaHVlsí nOSTBVIJICs nOLITVi CTO JIeT nOC- 
ne napOB07ii IJfaIL111IIbIo11 XOTSI O H LIeNi -TO Ha He6 noxoa, pa6oTaeT rOpa3Ao 
IryLl11:e - 6bICTpee,3KOHOMVILIHee,C bOJIee BbICOKVIM Kono,D;oIIpII O,gHOŰ? UI 
I'OÚI JKC:? MOIUHOCTLI gBIi[raTeJlb BHyTpeHHerO CrOpaHVISi IIOLITUI BTpOe Jlerue 
.-I a p O B O Ú: M aIIIVIHbI o 	 . 
DTOT BMA ABmraTeJle.R nOJIyLiVIJ1 TaKOe Ha3BaHVIe noTOMy, LiTO TOn- 
TI/1BO B I3@M cropaeT npS3MO B L(VIJIVIH4pe,BHyTpVI caMoro gBVIPaTeJI53o•4BVf- 
aTeJI14 BHy7.'peHHerO CPOpaHVlsi pa6oTaI0T Ha JKVIgKOM TOnJtV[Be !6eH3YfH, 
l epoCl'IH, H4Tb% VIJIVI Ha rope  ra3e o 
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BcJeACTBIáe Toro, uTO pa6ouee TeJio B ABViraTeJisix BHyTpexxe-  
ro cropaxvisi HarpeBaeTCSi HenocpeAcTBexxo s pa6ouem uacTV! MamVlHbi,  
nOTepsi aHepr•VIII B OKpyiCaIOL;ee npOCTpaHCTSO y aTUIX ABIZPaTeJlem McHb-  
ILe,ueM y napOBbIX MamYHoí`IeT IloTepb aHepPUIIQ,KOTOpbie CBOmCTBeHHM  
rapoBOMy xoTJlyol{poMe TorO,TeMIIepaTypa rasoB_,B HauaJle pa6cuero  
TaKTa /1600-2500 °C/ 3HauVITeJIbxo Bblme,ueM TeMnepaTypa napa B 
naposom KoTJie,KOTOpaSi peAKO óbIBaeT BMme 400-550 °Co 
BJIar OAapH TOM  KOaWI/IgVIeHT nOJIe3i-iOPO AeÚiCTBIri.Fí ABIQPaTCJI33 
BHyTpeHHerO CrOpaHDISi 6OJIbme,ueM y naposom MaILI/IHM,i/I cOCTaBJISieT  
OT 25 Ao 45 % /y pa3HMx BvIAoB ABVIraTeJievi,  
OTCyTCTBIQe napaara KoTJia AeJIaeT ABI/IraTeJib BHyTpexxero cro- 
paHUi3-i ropa3Ao 6oJiee JI2rKI/IM,ueM napoBasr Maml/IHa TaKOm JKe NIOII[HOCTIlo  
MaJIbIm Bec npvi 60JIbmOÚI MOIgHOCTI/I n03BOJII/IJI np1/IMeH3-iTb ABIIPaTeJib  
BHyTpexxero cropaxvi3i AJISi asTOMO61/IJIe2,1/1 uTO oco6eHxo Ba?KHO,AJISI 
caMOJIZTOBo  
B 3aBUICUiMOCTUI .0T KoJIUIUecTBa pa6ouvlx TaKTOB nopmH3i ABI1ra-  
TeJi3i BHyTpexxero cropaHVlsi BO 'BpeM3i pa6ouero uviKJla aTUT ABVIraTeJII/-[  
rl0Apa3AeJISiÓTC53 Ha ueTMp2XTaKTHble VI AByxTaKTHMeo`IeTM p~ XTaKTHbI m 
ABI/iPaTeJIb BHyTpeHHer O CPOpaHVISi - MOTOp aBTOM06UIJiem, Hepea.KTbis-  
HbIX CaMOJIt,TOB vl MHOPViX ApyPI'IX MaIIIÍiHoZByXTaKTHMe ABIQPaTeJII/I ycTa-  
HaBJIUIBaIOT HE MoTO4UIKJIaX,MOTOpOJIJIepaX,KOpa6Ji3ix-TenJIOXOAaX LZ HeKO-  
TOpbIX aBTOMOÓI/IJISiYo  
MOILHOCTB 4BI/1.i,ATEJISI  
PaHee yKa3bIBa JT OCb,uTO aBmaumOxHMm ABmrameJlz, pa6oTaeT 3a 
cubT Ilpeo6pa3oBaHVISi TenJloBOVI axeprvivi TOnJiLIBa B MexaHVluecK.ylo pa-  
6oTy nocTynaTeJlbxoro ABVI)KeHVIH nopalHe vi oHo AaJiemo He sob BBeAeHHOe 
B. uvlJivrliApM Tamil() npeo6pa3yeTCSi B_ noJle3Hyio paSoTy, Tax Kam 31-iau]/I- _ 
TeJIbHa3-i .uaCTb era TepSieTCH BCJIeACTBUIe HerIOJIHOTM CP OpaHVI3i TOnJII/i-  
BO -B03AyII1HO.Gi Ci1,2ecIil,a TaKJKe yHOCUITCSi oTpa6oTaBIiIVIMVi Pa3aMUI B IIpO- • 
peace BbInyCKa H nOPJIaIIIaeTCSi cUICTeMOX oxJlaaKAeHVISIo  
Pa6oTa Pa30B BHyTpvi uvIJIVIHApoB,noJlyuexxasl B pe3yJlbTaTe npe- 
o6pa3 oBaHVISI TenJlosoi~ axepPV.vi TOnJII/ISa B MexaHl/1ueCKylo aHepPllio, T o e o 
pa6oTa, UICIIOJi3oBal-iFiaSí Ha BpaK?eHVlsi Bo3AymHOPO BvrHTa, Ha npnBeAexlie  
B AemcTTBVie pa3JIViuHMx arperaTOS UI MexaHVI3MOB,Ha npeoAoJlexvle Tpe- 
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HIQS! i-I Ton.,  Ha3brBaeTC53 I/IH,Z);vLKaTOpHOin pa6oTOVr0  
t-iT06bI oL);eHI/ITb, KaKasl uacTb BBe,L);bHHOro B gBVlraTeJlb TeIIJIa  
npeo5pa3yeTc53 B zxAviKaTOpxyro pa6oTy,BSeRexo rioHATVie o6 vrH,£l;vl-  
HaTOpHOM Ko3N)vigIaeHTe noRe3HoPo ,L);eLIcTBIQSIo  
Z-THAv_rKaTOpHbIM KoaWizurrexToM rioJresxoro gevrcTBVisi Ha3brsaeTc53  
oTHoLUexvie Ten.ira,npea6pa3oBaxxoro B MexaxvluecKyio paóoTy,Ko sce- 
My Ten.71y noABegexxoMy B L~viJlviHgpbI RBIaraTeJisi, T e e o TenJiy, BblueJilasllre-  
mycsr rrpvi cropaHVivl TorIJII/isao  
Ir1xA1<KaTOpxbIÍ/I Ko3Nvii);viexT noJle3HOPO RevicTBVisi xapaKTepvr3yeT  
JIHIIIb cTeneHb UiCnOJIb30B8HI/I53 TenJla,Toe o ,II;a2T BO3MOJKHOCTb CyLjviTb 
06 3KOHOMLITdHOCTI/i geÜICTBUITeJIbHoPO gI/IKJIaoI3 3aBIQCVIMOCTVI OT yCJIO-  
BvIÍ%í pa6oTbl BeJII/IUi/IHa vLHAI/iKáTOpHOPO K03Wr/IgvieHTa nOJIe3HOPO AeL'ICT-
BIZSr KoJIe6JIeTc53 y pa3Jlmuxbrx TIQnOB nopLUxesbrx asviauvioxxbrx ABVlrame-  
Jievi OT 0,21 go 0, 38 0 8To o.3HauaeT,uTO B noJle3Hyro /vrxAvllcaTOpxyro/  
paóoTy npeo6pasoBaxo coOTBeTCTBexHO ToJIbKO OT 2I go 38 % noA-  
BeAHHoro B gvIJivl,£);pbI gBiiiraTeJIS3 TenJlao  
1VICWOCTb ABI/TATEJISI II. 
BEvIRy TOrO , uTO HO npOVI3BOAIQMtOLI pa3Jlvi4xblMl/i ABI.7PaTeJI53MI/I pa- 
óoTe viX cpasHVíTb HeJIb3R,TaK KaK o,z;xa x Ta Dice pa6oma Mo?IceT 6bITb  
BbinoJIHexa DIMbI B pa3xoe BpeMSr, To ,L);JISr cpaBHellvlsl npOLI3BOAvrTeJlbI-IO- 
CTVI ,z>;BI/IraTeJlei7 BBeReI-Io r10H5iTUie O MOI4HOCTVI,Tae0 o pa6oTe,coBep-  
IgaeMol71 ,LI;BVrraTeJreM B eAvlHVrgy BpeMexvi /xanprnMep,B ouxy ceKyHAy/o  
NIoIIIHOCTH ,ZT,BVIraTeJle1%I O`JbiTIHO I/I3Mep5110T B JIOLIIaRUIIrbIX CvIJIaX„ 
MHAI/IKaTOpH0/I MOL[{HOCTbIO Ha3bIBaeTCR YIxAIQKaTOpHaS( pa6oTa,IIpO-  
I/I3BeAE:HHa53 ,Z);Bxra`PeJIE'M B e,rl;vlHbll.[y BpeMeHVio  
He BCH I/IH,ZI,HKaTOpIIaSi MOLI[HOCTb I/ICnOJib3yeTCR LI,J15I BpaLuel-r:LiSI 
Bo3AyIIIHOPO BLIHTaoOKOJIO I0-I5 % e2 TpaTVITCSi na IIpeOgOJIeHYre 'I'pe-  
HI/ISi pa3JII/ITIHbIX TraCTeLI ABUIraTeJI53 /PJIaBHMM 06pa3oM rrOpillHeŰI 0 C`I'eH-  
KÜI gvlJrvrH,➢;pos/,xa npvLBOp; arperaTOB /MarI-IeTo,xacocoB 	gp,/, a  
TaKxe Ha TaK Ha3bIBaeMble HaC oCHbre noTepvl, T a e o Ha pa6oTy no Bca-  
CbIBaIlvi10 cBeJICeÚI TorlJri/IBO -B034yluxovr cMeCVI /BO3Ayxa/ IQ no Bbiny:C-  
Ky oTpa6oTaHHbIX Pa30Bo  
t-IaCTb vIHAI2KaTOpHO %I MOrgHOCTr/i,3aTpaueHHaSI Ha TpeHlre,npl/IBO,L>;  
arperaTOB 1Q HaCOCHbre noTepvi,Ha3brsaeTcSi MOLC[rrOCTbIO TpeHVr53o  
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Ii2OIgHOCTb TpeHVISI pacxo,uyeTcsl Ha: 
TpeHSe nopmHevl v1 nopmHeBbrx KoJieg 	o a o 0 0 0 0 0 45-65 % 
Tpexle peRyxmopa , , , , 	 O 0 0 0 0 o a o I0-I5 % 
TpeHLIe B nogIllmnxvircax maTyHOB vI KoJIeHLIaTOro BaJia , 0 5 -I 0 % 
noTepvl Ha HacocHble XogbI , , , , , , , , , , , , , ,  I0-I5 % 
noTepvl Ha npmBe,ueHLle B ge1QCTBU1e MexaHI43Ma ra3o-  
pacllpegeJIeHLISI 	0 0 o e o 0 0 	o a o o a o 0 0 0 5 - IO % 
noTepLl Ha np1lBO,z{ HacocoB,MarHeTo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 	 5 - IO % 
INo1uIIOCTb TpeHI/ISI ,II,BLIraTeJI53 MoJKHO npLIődILiJR2HII0 OnpegeJILITb  
nyT 6M LI3MepeHl/ISI MOIuHOCTLI, 3aTpauLlBaeMOÚI 3JIeKTpOMOTopoM Ha np0-  
xpyuHBaHI/Ie Raxx0r0 ABVIraTeJlslo  
I{pOMe MOMHOCTLi TpeHI/ISI gBLIPaTeJISi,uacTb L1HAL1KaTOpHOI%I MOII{- 
HOCTLI TpaTUITCS3 Ha npI/IB0g IIaPHeTaTeJISi,SiBJISIIOIuePOc53 OS533aTeJib-  
HMM arperaTOM KaJICgOPO COBpeMeHHOPO MOIuHOPO aBliaLjLIOHHOPO gB11-  
PaTeJI53,  
ECJIUI I/I3 17HAUIKaTOpHOŰI MOIuHOCTIQ BbILIeCTb MOILjHOCTb TpeHLISI 
vI r.-ioluHocTb, 3aTpaueHHylo Ha npLIBOg HarHeTaTeJISr, To noJIyLILITCSr  
Tax Ha3bIBaeMaS3 5(jgeKTIQBHa.H MOIIjIIOCTb,LIgyII(a53 Ha TpeHLIe Bo3gym-  
HOPO BI/IHTao  
CJIegOBaTeJIbIIO, 3qgeKTLIBHOI%I MOIL[HOCTbIO Ha3bIBaeTcS.i uaCTb LIH- 
AbIKaTOpIIOI%I MOII{HOCTI/I, paCxOgyeMasi Ha BpameHLIe B03gyIrfHOrO BLIHTa,  
Jr ,uBr/IPaTeJIeR co BCaCbIBaHIQeM Bo3uyxa .I-IenocpeRcTBexxo 113 
aTMOc(OepbI,31q4eKTIQBHaS3 MOIi(IIOCTb C.)y,ueT paBHa: 	= 1\ 1.-1Qi _ 	JI,c, e 
Pge I`Te - 	3(1)(~i eICT11BHaSI MOIüHOCTb;  
N 	- LIHgUIKaTOpHaSi MoíWOCTb j  
ll r - MOMHOCTb TpeHH,FI,  
HA,üRXHOCTb UT AO)II'OBFLIHOCTb  
XopoLUo, Korea BHemxLlvi BLIg Mc.` %mI/IHbI pagyeT PJia3 , IIo Ha,u6Jn-  
HOCTb MaIiILIHbI B paSOTe SoJiee BaJKHOe KaLIecTBoo  
HagbJICHOCTb MamIQHbI cKJIagbIBaeTCSI vr3 gByX MOMeHTOB : npou-  
IrOCTb KOHCTpyK4UIUI I/I LI2TKOCTb paSOTbI MeXaHIQ3MOBoHa3aJI0Cb CbI,  
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HHÓVipasT Hav16oJlee IlpouHbie MaTepYaJlbI,yseJIVILIFIBaSí pa3Mepbi vi ce-
'JBHM.r7 geTaJIeYI,KoxcTpyKTop MoJICeT co3AaTb "cBepxnpouxylo" Maillvi-  
"riy,KOTOpaSi BbIgep:EnT .JIIOÓyiO Harpy3Ky,iio TaKOe peIlleHVie őyAeT He-  
Bepl3blNioOHo npviseAbT K JIVIIIIxeŰI 3aTpaT@ MaTepvla.7IoB vl TpyAa Ha viX 
O6pa6OTI,:y, K yBeJiviuelivll0 Beca vI pa3MepoB MaIIIVIHbIoMOJICeT CJIyuvITbCSi 
vI TaK,LITO "CBepxnpOUHaST" MaI1IVIHa oKaJlceTcSi Henpviro,ZZHOi~ K paÓOT'eo  
3HauviT K BOnpOCy llpouHOCTVI HaAO nOAXOAvZTb _ÓoJiee pa3yMHoobe3yc-  
XOBHO AeTaJivi MaLIIViH AOJIJKHbI ÓbiTb paccuvlTaHbl Ha Ty Harpy3Ky,KoTOpylo: 
AM npvIAbTCST BbIgepJlcvlBaTb npvi paÓoTe,Ho HaviÚoJiee oTBeTCTBexxble via 
HI<X 	HMeTb onpegeJIPHHbII%I 3anaC npOUHOCTVÍoId BeJlviuvixa. 3TOr0 
3anaca OnpeAeJI SI eTC53 npeJKAe BCerO Ha3HauexvleM ReTaJivl H nOCJIeACT-  
BvlHMVi B cJlyuae eb nCJIOMKVI o 
3HauviTeJlbHo TpygHee obecneuvlTb LI 2 TKOCTb paÓOTbI Bcex Mexa-  
HbT3P,4OB MaILviHbl03Ta TpyAHOCTb Te'_VI ÓOJIbIIle,ueM MaIIivlHa cJIoJKHeeoCJTe-  
AoBaTeJIbHO KOHcTpyKTOp goJIJICeH CTpeMVITbCSí K npOCTOTe KvíHeMaTFi-  
LIeCICO;%i v1 JJIeKTplZUecKOLÍ cxeM MaltiviHbloLleM MeHbIIIe ABVIJKymviXC51 vi Tpy-  
ILSviXCSI geTaJIe ÜI ,ueM MeHbIIIe 3JIeKTpviueCKV;x KOIiTaKTOB,TeM aerue oÓec- 
neuviTb viX LibTKyIO paóOTyo  
11ogusic paóoTa MaILVIHbI 3aBVICVI'I' OT pa6OTbI He OueHb BaJKHbIX Ha 
nepBbl.ÚÍ BPJISIA eb geTaJIeŰfoEcJlvI,cKaJKeMo3aCopvimcSi UJIbTp ÚeH3OnpOBO—  
Aa B aBToMoÓviJIe, To gBb7raTeJlb 3arJloxHeT H MaI1IVIHa nocTeneHHo Oc-  
TaHOBVITCSioA ecJivl npeKpaT.vITCSI noAaua TOnJIVIBa MAX C112a3KVi B ABVira-  
TeJISIx 6oJIbLQ.OPO cKOpOCTHOrO CaMOJIdTa - 3TO rpo3vlT IcaTacTpodboRa  
CJIeAoBaTeJIbHO KOHCTpyKTOp AOJIJKeH oLeHViTb 3HaueHVle KaJKAoro y3- 
JIa x nocJIeACTBi/IVT ero nospeJxRexvisi m,ecJivi HaAo,npeAycMompemb yc-  
TaxoBKy pe3epBxblx ycTpoÜicTBo 	 . 
11'I'0 TAHOE TEXHOJIOPI4A  
TexHoJlorvisi MaILIVIHOCTpoeHlnsa - HayKa o cnoco6ax vl8romosJie-  
HvI.)3 AeTaJieLI PrIaIDVIH,a TaICJKe cőopKVi FIX s y3JIb1 vi B rOTOSbíe Ib.aiIViHbI,  
CaPIiO CTOSO "TeXHOJIOPVISí" IIpOí/ICXOAviT OT AByX rpeueCKVIX CJIOB :  
"TeXHe" - MacTepcTBO v1 "JIOrOc" - HayKaoOAHaKo nog CJIOBOM 11 Tex- 
HOJIOrvIR" nOHFIMaIOT He TOJIbKO HayKy, HO vi npaKTFIKy, T o e o ace Te 
npolqeccbl B I-IpOIQ8B0AC`I'Be,KOTOpble vI3MeHRIOT CBOÍ/ICTBa4OpMy YJIVI 
BHeiLIIivIÚi' BvIA vi3AeJIViS10 3TVi IIpoL[eCCbI Ha3bIBaIOTCSí TeXHOJIOPFIUecKFIMV10  
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CnOCObbI vI IIOCJIegoBaTeJlbxocTb vIx ocymecTBJIexVISI ompaaxalam B uep- 
rre?Kax, 3anmCbIBaIOT vl ToA,qaCTo TaKUIe onvlcaHVlsl Twice Ha3bIBaiOT Tex- 
HoJIorVIei%ioTexxoalorviuecKVle npogeccbl pa3pabaTblBaIOT UIHJIceHepbI-`Pex- 
HOJIOr vIollpaBVlJlbxo pa3pa6oTaxxa31 TexHOJlorvisl 11O3BOJISieT C MaJIbIMUI 
BaTpaTaMVI sbinycKamb boJlbLlie xopoluvlx v13AeaIVIVIo 
PasJlvlualoT TexHoJlorvllo MexaHVIUecKyIO H xvlMVluecKyIO,Mexaxvl- 
uecKasl - vl3Mexs3eT npelQMymecTBexxo cpopMbl vi uaCTViuHO Ipvi3vluecKVle 
cBOiiCTBa o6pa6aTblBaeMoro MaTepvlaaia /npeAMeTa /,a xviMViueCKaa Be - 
AbT Ic I/I3MeHexvlIO CoCTaBa,CTpoeHVlsl v1 cBOÚICTBa BeltjeCTBa B pe3yalb- 
TaTe xb2P.InueCKOÜI peaKuvlvloK MexaxvluecKol%I TexHOJlorvivi OTHÓCVITCSi,  
HanpvlMep,o6pa6OTKa pesaxvleM,K xvlMVlueCKOÚi - noJlyuexvle IIJIacTVI- 
uecKVlx Iti2acc n ToAouacmo 6bIBaeT TpyAHO pa3rpaxvluViTb o6JIáCTT1I Me- 
XaxviuecKo7Q vI xviMVluecKo7/i TexHOJlorvlvl, TaK KaK oHVI JIV16o CosMema- 
IOTCH,JIVIbo coueTalOTcsioB MaILIVIHOCTpoeHVlvl npevlMyuecTBexxo npvlMe- 
HsieTCSI MexaHHuecK:asl TexHoJlorvlsio 
CoBpen,Ie.=IHasI TexxvlKa AabT TexxoaloraM pa3Hoo6pa3Hbie cnoco- 
bbI AJISI obpa6oTKVI oRHOVI vi TO)•%I axe AeTaJIUio 
IIepeAosovl TexHOJ?Or - 3TO cnegvlaJlvlcT,KoToplaiiii BcerAa HeAo- 
BoJIeH cylüeCTByIOmevl TexxoaorvlevloOH y6eaxAbH,uTo BcerAa MOaxxO HaR- 
TIQ boJlee CoBepuleHHble Cnoco6bl o6pa6oTKVIoId OH vlrAeT HoBOeoHo Tex-
HOJIOF He oTKa3bIBaeTCSi H OT CTapblx TexxoJlorvluecKVlx npoueccos, 
a BcerAa cTapaeTcsl HaiITVt B HI/IX HOBble BO3MOxcHOCTLIo 
Tl!IIIbI METIiJIJI OI'UYILTAX C TA 1-IIC 0B 
Tvin MemaJlJlopexcymero cTaHKa onpeAeJlsleTcSl VIHCTpyMeHTOM vI 
cxeMOVI pe3aHVIS3oCaMblrl pacnpocTpaHbHHbIVI IiIHCTpyMC-'HT - pe3emoNM 
BbITIOJIHSIIOT JIIObyIo onepauVllo pe3al-IVISIoMoxcxo cKa3aTb,uTo ApyrVle Me- 
TaaIaIOpexcyIi[vIe vIHCTpyMeHTbI - 3TO JIVIbO pe3yJlbTaT ycOBepIIIeI-IcTBO- 
BaHUI53 pe3ga,Jlvt60 cOLIeTaHVte HeCKOJIbKVIX pa3JIIQUHbIX pe3uoB04JISI 
pesua HaV16oJIee xapaKTepxbl AB.a cnocoba pe3axVl51: ToueHVle -npvl 
3TOM 3arOToBKa BpamaeTcsl,a peseu IIOCTynaTeJlbHO ABVIaxeTCSI BAOJIb 
eb OCVi vl cTporaHVle,Korga n pe3eu vI 3aroToBKa ABVIaxyTCSi noc.Ty- 
naTeJlbxooIIo nepsovl cxeMe paboTaioT ToKapxble,no BTOpovl - cmpo- 
raJlbxble o 
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lvinvluxbli%I vlxcmpyMexT AJISI o6pa6oTKVI oTBepcTVivl - cBepJloo 
FiplH cBepJreHVIx 3aroTOBKa o6bruxo Henogsvlaxxa,a cBepJlo BpaluaeTCSI 
n B TO ?Ke BpeMSi gBIHJKeTCSi nocTynaTeJibHo,yrJIy6JIS1slcb B McTaJIJIo 
TaK paőoTaeT cBepJIIHJIHbIIiI cTaxoK, 
III1apoKo IR pa3HOCTOpOHHe npVlMeHSIeTCSi pe3ad 3To gIHCK c He- 
CKOJIbKIHMIH paCnOJIOJKeHHbINII/I no OKpyJICHOCTI/I pe3gaMIHoO6bILIHo cppe3oiH 
o6paÓaTbIBaIOT nJIOCKOCTIQoIZpUI 3TOM evI nplHgaloT BpaluaTeJlbxoe AB1H- 
JiCeIIUIe,a 3arOTOBKe - noCTynaTeJlbHOeope3epyroT geTaJIIH Ha dOpe- . 
3epHOM CTaHKeo 
B IIIJII/40OBaJIbHbIX CTaHKaX AeTaJIb O6pa6aTbIBaeT IIIJII/IdOOBaJIbHbI1%I 
KpyrolZpl/I TOM I/IHCTpyMeHT BpaíuaeTCSI I/I JICBVIJKeTCH /,71NÓ0 TOJIBKO 
AB1HJKeTCSi/ nocTyiZaTeJlbHoo 	 . 
OcxoBaHVIeM cTaHKa C ✓Zy7IC1HT cTaxvlHaoOCpaóaTblBaeMoe LI3AeJIíile. 
3a.a?cvlMaroT JIL16O MearLAy neIITpaMI/I nepeAHeiH H 3agxeR 6a6oK /ABa npvic- 
noco6JIeHIHSr,ycTaHoBJleHHbre no KoHuaM cTaHIHH/,Ji1H6o B naTpoHe,KO- 
TOpbI1I HaB L'. pTblBaeTcsl Ha riinIHHgeJIb/BaJI/ nepegxevl 6a6KIHaPe3el>; yK- 
pen.rsiroT B CynnopTeaB nepegxevl 6a6rce 11X0,41/ITCH Kopo6Ka elcopoc- 
TeTH,xanoívilHHaIOIuaSI aBTCMo6oJIbHyIOoC eb n.OMOIubrO vl3geJivíro rrplH,uaroT 
Hy}rcHyro CKOpoCTb BpaIi;eHIH51 - CKOpOCTb pe3aHlHHo 
Ha cTaHKe LiMeeTcsi TaKJíce XOAOBOL7 BaJIKKoOH noJlyuaeT r3palHe- 
Hvle OT Kopó6KIH cicopocTeln uepe3 Kopo6Ky .nogau 7H BbI3bIBaeT nepe- 
IvíeLqeHlae cynnopTa,BMeCTe C HvIM Lz pe3gaoECJiUI,noMLIMO XOAOBOro Ba— 
JlviKa,yCTaxaBJlvlBaloT BI/IHT, TO CTaHOK npeBpaluaeTcsi B ToKapxo—BVII-I— 
Tope3llblL7 - OH MOM  AeJiaTb Hape3lcyo 
C TAHhl/I-ABTON.EITH 
CTaHOK, BbITauIHBaIOIuIRg aBToMaTUIUeCICUr ÓOJIThI lil3 npyTKa, xJIiH 
C TaHOK , Ha6LIBaIOIUxÍn naTnR I.)OCbI, nOBTOpsIeT pa3JILILII-.íhIe onepaL);LILI Hag 
06pa6aTLIBaeMbIM x3geJiUIeM B 3apaHee 3agaHHoÍiI nOCJIegOB a TeJIbHOCTYI 
BO BC6 I3peMSi cl3oeÍ2 pa6oTbI0B TaK7iIX McXaHIHLIeCKL'IX cTaHKaX-aBTO- 
MaTaX eCTb pacnpe,ll;eJIIHTeJIbHhIŰI BaJI,CHa61IC6HHbIg KyJIaLIKaMIHoOHLI npvl 
BpalueHUIx BaJIa nepegBxraioT COoT.BeT6TByI0Iu1/Ie TS3rYI ZZ HaCTaBJISrIOT 
BO3AeCTBOBaTb Ha o6pa6aTbiBaeMoe IH3geJIIHe TOT 1iIJI1/1 gpyrog 1H?IC`1'— 
pymeHT.3a Og1HH O6opoT pacnpegeJlrHTeJlbxoro Baia 3aBepruaeTcsi Becb 
> ZICJI o6pa6orpICVI vl3geJivrsio14. Bob BpeMSi,nolca aBTOMaT ge7/IcTByeT,noB- 
- 236 - 
TOpSIeTcSI O,IIIIH II TOT JKe 4YIKJI0 OTII CTBHKIi uacTO TaIC IQ Ha3bIBBIOT  
"Ii,1KJIvIUecKLIMII aBTOMaTaMII°" o  
B COBpeM°HHoI-I IlpOivlbIIIIJIeHHOCTII TBKIIe LTIIKJililuecKlte aBTOMaTbI  
rIpIIMeH.y3IOTC5i LIII 180K00i1p0H3B0,uIITeJIbHOCTb MHOPIIX II3 EIIX BbICOKB —  
?O HeCKOJIbKIix COTeH II3,ueJIYÚI . B MIIHyTyo 
Cy14eCTByIOT gIKJIHUeCKIIe aBTOMBTBI He TOJIbKO A.753 M2XBHII-
uecKOi~ xoJlogHoÚi obpaboTKli,Ho II ,n;JISI ropHulix onepaLqlÚi - gJisl 
CBapKH,IIaI%IKII vl T,AoECTb BBTOMBTbI AJI53 BbI.IIycICa TOUH0PO JII;ZTb.S?o  
:✓I3 pBCIIJIaBJIeHHOÚi CTeKJIOMaCCbI aBTOMBTbI LIITBMIIyIOT UI BbI,£);yBaIOT .ca-  
Mble pa3HOObpa3HMe I<3ueJIIIf3 : byTBIJIKII, baHKli, CTpOIiTeJIBHble bJIOKI/I,  
TeJIeBII3IIOHHBIe TpybKII,KOJIbbI ,uJISI OCBeTIITeJIbHBIX vI paRvloJIaMII;aB-  
TOMBTBI 3aBOpaukBaIOT KOHNTbI,IIaKy10T MHOrIie rOTOBBIe vi3,ueJIÚLSi0  
OgHaKo IIQKJIIIUeCKIie aBTOMaTbI - JILILIIb IlepBasl CTyIIeHb COB— 
peMe.HHOÚi aBTOMBTVI3aLl;III2,CeÚIUaC C0.3,llaHbI 3HaLI I-Z TeJIbFIO boJFee co-
. BepIIIeHHble camoRevlcTBylo luvle MaI1IIIHbI,KOTOpble COMM KOHTpOJIIipy10T  
CBOIO paboTy,cBMII rlpeAoTBpalualoT 6paK,caMVI HacTpa11Ba1oTcsi Ha 
HBKBbirO,uHe?ZLIIie peJ;cUiMbI paboTbI, -ITOÓbI 170HSITb IZpIIHL?IQr'IbI mX geli'.CT-
BI:iH,Ha,L;O IIpeJ?C,Iye BCer O 1-103FIa1i:OMIITbCSi C O,IJ;HIIM KS BaJ$HeI-T.iIIiX iI0- 
HHTII I COBpeMeHH01%I aBTOMBTbIKX —C O Ó p B T H O I%I C B H e L IOo 
OBPATHhIE CBA3I7I  
rjBB C IIOJIOBbIHO17 BeKB Hc13a,u I-La OgIlOYI I/1:3 F1ILrAIIli1CKUIX y:i'OJIL - 
HBIX LI1aXT bbL2a Bllepl3ble yCTaIIOBJIeHB TIOpIIIFIeBBSi riapOBau !VIaILILIHa riJI:H  
O'I'ICauK ✓I T_'s()gblqIC.0TOpylO LI30bpJI D,T. IIoCTpoI4JI ICyOFIeII; T0^.I"'C Ii.bFJKOMeHo  
I~ i'xJIxHgpy C;E' BeJIIi gBC`. Tpybbl C KpaHaMb1 - or HapOBOrO KOrI'JIa LI 
OT baKa c xoJlogHOiá Bo,uovlol{orRB oTKpbIBaJIVI rlapoBOM KpaFl:,ilap I73 
KOTJIa HoCTyIIBJI B LTIIJIIIII,up II IIO,uHIIMaJI IIOpLI=eH:bo3aTeM IIapOBO]/I KpaH  
3aKpbIBaJIII II OTKpbIBBJIII BO,uSIHOÜ1,iIap CryILT,aJIcSl,,uaBJIeHVIe nog IIOpILI-  
I-IeM IIa,ua.IO,IQ I'opIIIeHb Me,uJIeHHO oriycKaJlcrl B CBO6 HIIJKFIee rIOJIOJKe-  
Hvle .IIoTOM 3aicpblBaJl)( BO,II,SIHOÍ/I KpaH, oTKpbisaJlli napoBOVi, >iI rlopluexb  
HBUIIHBJI IIOJ13TIi BBepxo tITObBI MBIUIIHa pa6oTaJIa, OKOJIO He ,uoJlxceH  
ÓbIJI CTOSITb ueJIOBeK,KOTopbIŰl bbI OTKpbIBaJI rr 3aKpbIBBJI KpaHblaPabO-  
Ta bBIJIa HeCJIOJKHaS3,I7 e6 nopyuaJivl MaJIbulIKyc  
ECTb ' JlereH,lTa, byuTo MBJIbuIiKy FeMCDpvi IIoTTepy HaCKyuHJIa 3Ta  
O,uH00bpa3Ha5I paboTao OH COe,L[IIHIIJI pyKoSITKIQ KpaHOB II IiITOK BepeB- 
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ví MeAJIeHHO oxJlaaxAaeTCSI Ha Bo3Ayxe vIJIVI BMecTe c neubloo 
OTaiiUir cTaJlevr npuMeHSíemc.0 AJIH yJlyuruexvrsi MexaHVíuecKxx cBOiirCTB 
nyTeM noJlyuexvrsi 60JIee MeJlKOro aepxa,a TaKaxe AJIsI npviAaxvrsl cTaJIUI 
Hav16oJl 1)mev"r MSiPKOCTUr vI nJIacTUIUHOCTUI, 06JIePUalomvlx nocJleAyrorí6ryro Mexa— 
HvluecKylo oópa6oTKy UIJIVI o6pa6oTicy AaBJIeHUIeMo0mcvlr yxvrumoaxaeT BHyT- 
pexxvre HanpsiaxeHVrsl,sHpasxvlsaeT xUiMUIUeCKUIx COCTaB vI CTpyKTypy cma— 
JlvralCpoMe TOPO, OTaKUIP npUIMeH.FreTC.A AJISI noAromosKVl_: Hav16oJleé 6Jlaronpvl— 
srTHOVI CTpyKTypH CTaJIUr AJISi RaJlbxevrmevr TepMUIUeCKOrii o6pa6oTHVIo , 
I{OBaHae UI mTaMIlosaHHae aaromoB,ICVI, KaK npaBVIJIo, noABepralC)Tcsi 
o Talcvlry AJISi yxvruTOaKexvrsl BHympexxvlx. HanpslaxeHVlvl, rroJlyuvlBUrUlxcsi npvl 
KosKe UIJIUI mTaMnoBKe,UI vlcnpasJlexvrsl CTpylcTypa MeTwrJIaoIIpovr3BoAsr 
OTaKUIP AJISi cMSiruexvrsi MeTaJIJIa. UI npvlAaxvisi éMy nJlacTVruxocTVl .'vI 
Ko7Q o6pa6aTHBaeMocTUI Ha cTaHKax,yJlyumaroT ycJloBvHSi. AJISi Mexaxvlue- 
cKOVr o6pa6oTKVI,no3BoJISIIomvre npvlMexsiTb 6oJlee BHcorcvre peaxvlMH pe— 
3aHUrsi,coKpamaIOIuDre pacxoA pealcymer6. UIHCTpyMexma;a .cJIeAoBameJlbxo, 
BeAymvle K cHVlaiceHVIIO cTOVIMOCTVI MexaxvluecFcovr o6pá6omrcvl, . 
OAHYIM H3 BUTAOB OTJKUIPa .SiBJISieTC33 H OpMaJIUI3auvl$o 
HopMaJlUt3aubrsi npvlMexsiemcsl s cJlyuae,KorAa nOMUI.MO xopomevl O6— aa 
pa6aTbíBaeMOCTVr Ha cTaxlCax,Héo6xoAUIMo rroJlyuUlTb noBamexxoe Conpo— 
TvIBJíexvle pa3pasyoTB6pAocTb HopMaJIUI3oBaHHOLr cTaJIUI noJlyuaeTcsi BH- 
me, ueM TBépAocTb oToalcalCeHHovr cmaJIUI, H nosépxxocmb npvl MexaxUluecrcovl 
o6pa6oTKe uvlII(eo 
3AICAJIHA IiI OTIIYCH 
3aKaJIKOLI CTaJIUI HaabrBaemcsi TepMVluecKau onepauvlsi,npvl KOTO- 
povr cTaJlb HarpesaeTcsr Ao. onpeAeJI6HHOVI TeMnepaTypbr,BkAepaxvlBaeTCSi 
npvl Heg vlasecmxoe BpeMSI vr 6roicTpo oxJlaaxAaeTCSr s oxJlaaKAaromevl cpe— 
Ae /BoAa,MacJlo UI ToAo/o 
TeMnepaTypa Harpesa,npoAóJialCUITeJlbxocTb BaAepalClCVI npvl aTOLI ' 
TeMnepaType, cKopocTb /6acTpoTa/ *oxJlaaKAeHUISr HauUIHaIOTcsi B 3aBVI— 
CUIMOCTUI OT xIQMUIUecKOro cocTasa cp.aJIDIo 
IIpaK•TUIUecKaSi TeMnepaTypa AJISr 3arcaJlKm 	KoJIe6JieTcsr B' - 
npeAeJiax 750-850 °C aHarpeBaxvle cmaJlvl Bame TeMnepaTypa yxa3aH- 
Hovr B ,Texnpouecce,Ba3aBaeT néperpeB MeTaJIJra vI AeJraeT CTaJIb xpyn— 
KoIiI vz JIC)MKOÚio4Jlsi noJlyuexUlsr xopMaJlbxol%I . ' 3axaJIKYI cTáJIVI Heo6xoAvlMo 
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CTpOPO rIpllAepJiLi/IBaTbcSl peJiLVIMOB TepMOOÓpaÓOTKVI /TeMlIepaTypbI, 
Bpei?IeHI/ Bblgf?pKKII LI CKOpOC'I'=I OXJIaJIC,I;eHViSI/,npegnvICaHHbIX TeXHO— 
dZOI'iouecKliM npOgeccOM,BbIÓOp 3aKaJIVIBaIOweÚi /OXJIaJK, ➢;aIOIgeLi/ cpe,].l;bl 
3aBIICI-íT OT pa3MepOB 4 OopMBI,Ha3HaueHVlSi 3aKaJIUBaeP/bIX VI3,ú,eJlvi?I tiI 
OT CTeIIeHVI TBpAOCTVi,KOTOpyIO HeoÓXOgyZMO xti.R coOn.SIRTb, AeÚfcTBVie 
3aKaJIVIBaiorqeLf JiCVI,I);KOCTVI 3aBViCVIT OT CKOpoCTVI, C KaKOlI oHa CIIO- 
c oÓHa OT OTHVfivlaTb TenJloTy OT 3aKaJIVIBaeMbIX VI3geJIiIŰi o 
KauecTBe 3aKaJIVíBaIOIAeÚi cpe,I);bI npI/IMeHSIIOT Bogy c Te.Mnepa- 
'rypa 12-15 °, faxorRa c gobaBKOLi Ilosapexxovf coJlvf, cogBI x HaIIIa- 
Tblp Si /2-3 %/; MacJIa, MUIHepaJi b HOe /BepeTeHHOe/MaIIIUIHHOe x Ap o ; 
paCTIITeJIbHBie JIbH53H0e,CypenHOe H TpgC/o 
HerlpaBVl.abHO BB16paHHa53 3aKaJIViBalolija,F'i CpeRa MoJKeT BbI3BaTb 
IIpo.fIBJIeHIIe Tax Ha3bIBaeMBIX 3aKaJIOUIIbIX TpeIL;vIIIo 
3aKaJIKOT![ gOCTI/IPae'I'c.FI yBe.JlViueHVle TB6pZ);OCTVI H KpenOCTH CTa- 
JIVIo0Óbrui-i0 3aKaJIKe no,I];Be.praloTCSí cTaJIVI C cogepJICaHIIeM TrrJlepoga OT 
0,25  % vI BbIlIIec,u.TISI yMeHbIIIeHVI53 XpynKOCTVf vI nOJlyueHVI53 Tpe_ÓyeM°ÚI 
TBE?pAOC,'TV[ 3aK.aJI6HHbIX I/I3geJII/IÚI npvlMeH.FIeTC.f3 THE Ha3bIBaeMbIÍI OT— 
nyCK CTaJIVIo 
QTnycK 3aKJllouaeTC.y3 B HarpeBe 3c1KWI6rIHOÜi CTaJIVf ,I1;0 HeBM- 
COKOil TeMnepaTypbI, 0 :pe,LT,eJI6HHOi%I BBigepJlvKe I/I B .oxJIaJK,II;eHVivlolljpaK- 
TVIUeCKa.r`I TcMIIeptHTyp.1 oTnyCKa AJIsi o6bIKHOBeHHBIX yrJlepOgVICTbIX cTa- 
JI evI HaXOAVITC53 B npegeJIaX 150-550 °C , a gJIYf ViI-fC TpyMeIITaJIbHMX B 
npeReJlax 220-330 °C oIIpII oTnycKe IIpollcxouvrT HcxoTOpoe LI3MeHe- 
HvIe CTpyKTypbl cTaJIbI,ycTpaHeHVIe BI-fy"1'peI-II-iVIX I-IanprlJICeHVIL1,yBeJIVIUe- 
Hvie B533xOCTliI,yMeHbilleHVle Xpy1IKOCTII H I-feKOTOpoe IrOrIVIJKeI-IVIe TBC'p- 
goCTVIoAJrSi vI3(UeJICaHIrSI rI05iBJIeHLISI BI-fy'rpei-Il-IVIX TpelAVIII o`I'nyCK cTaJILI 
peKOMC?HgyeTCSI npOVI3BO,i>;ilTb i-len°cpe,2ZCTBeHHO nOCJIC 3aKaJIKVIo 
HoI-ITpOJíb TeMnepaTypbI IIarpeBa CTaJIVE CiCyII[eCTIIJ1SfeTCSI npVIÚo- 
paMVf,IIa3bIBaeMbIMVi IIVIpOMeTpaMbio 
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A 
arTeTaTlioe COCTORHMe 	T . 	halmazállapot 
asoT 	 82 nitrogén 
baööldT 
T 	'bsapágyfém. 
daóKa  
T 	szegnyereg 
balc 
T 	tartály 
(5aliKa 	 konzervdoboz, palack 
óecnpepxBHbI szakadatla4L, áliandó 
5,71arococToyilime 	jólét 
5,7IxsEJAPI 0- Jimice,ŐJITAxa'gri1ia768 	közeli 
5oHcmm 	T 	bauxit 
T 	 T 	csavar, csap/szeg/ 
6031=HCTBO 	 107 	többség 
51DIATBa 	 borotva 
őyTHJIHa 	 iiveg, palack 
CSETB/OEBaTb 	 előfordul, megtörténik,szokott lenni 
611cTpoxoAnHiA 	 gyorsjáratd 
OMT 	 életmód, mindenaapi élet 
paalcHTA 
DnA 
BOXM3M 
BBCCTM/ BBOAHTID 
BA0d1B 
nepeTeno 
DepeTbnkhiq 
BeigecTbo 
- 
156 
T 
23 
61 
61 
T 
T 
860 
fontos, jelentős 
tengely 
közel, közelben 
bevezet 
vmi mentén: 
. orsótartó 
orsó-
anyag 
tárgy ,  , hblmi 
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3~ : 	 532 	fajta, kinézés  
a239ogesasR 	T 	menetvágó, csavarvágá  
7-33eJbi ± T - 	persely  
323»23 	 77 	' hat •72i2e,7mi2e  
aSe111EZ3 	. 	274 	k{ƒSő 	\ 
3205 1) 33 	újra . 	:  
33/9/es£ZJ 	247 	belső 
ao37e209ao8a23 15 	hatással, befolyással van vkire 
508//3 237 	levegő 	^ .. 
soa2oxaoc95 	212 	lehetőség 
sO3e3za?a/3o3S2zs\?a 	267 	keletkezik 
sga-2J 	33' 	forgás  
aC3e2csa2e 157 	vminek a következtében  
ae2gesa2ac3/ac2/e?z=aes 145 	találkozik; előfordul, adádik  
scaz22 	 267 	mindenféle 
sEŰ3/8K3/52OgaIS 	41 	kiválaszt, kiválogat 
z3Ő/a22a2 	113 	kiválasztott  
s20oy gg 	választás, választék 
eSJe2£Itcs/sEge3zl£c2 	22• 	2it2£it,elkU i§2§T, kiválik  
3NJepa:38aT5/ae/,Ea25 ti2T2, e±{i2., @±Kise± 
3y,lJJaa25/aMA/9a 	: 	kifúj, kiolt 	 ~ 
233sasl3/2383a23 216 	2i\iY, okoz, eT\i\ § z 
a2zal12a525/2!!! <a2593 	22Szi7Jif /\3, kipumpál 
2EAJas23/B8z223 	7 2i32% 	 . 
aa!l1o3322y/5E2o3E2?{ 	gg 	teljesit, végrehajt, me/Valósit  
22E/CZ 	 yitoccáj±\S, forgalomba hozatal' 
as25232a23/as?a2=2\ 	T . EieSSie2//\yoz, kiköszörül  
aa2ag\saeG53 	. T 	2ie8ate=//1/osŰ 	. 
sa@z{ZSa9a/sa921W 25 	15 	2\t\K, 2\&/jj%;,2iSSi7  
13 1)1 T 	HBEIOLUI 
BlrliJe/ BNO OK 
e  pi  HE a TIDIBM11 ep TEE 
T 
219 
- 241 , 
ki hd z (5, kinydj t 
maga s abb 
lerajZol, kiraj zel 
1:l3COpa3H51 	 34 	iégn. emh 
re„211/117i  T 	helium um
pidti5 -1-,:nj;1 	 hajlékony 
r.HpairrcR: yi . gantikus , ár :i' s 
222 	f 
aEHMM 0 bp ao om 	 (5ként 
JI a 3 	 70 	s z em 
, p °pa-Ely:Le 	 ege s 
L' pinifil 68 	h eg yi - , bLi.ny,qs JJEt i 
o p 	 32 	forr á  
ooyrgap C T.I3 0 	 jai am 
porroBbIP 	 he z 
rpe -u2cNid 12 
ppomaAHIA 	 S 1. 
PY:3 	 teller 
r pynnn 341 	ceop orL  
FyqTawfD 	T 	s 	Li k 
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 n:y- oTriás 
régen, sokéig 
. 	•• 
•. • ., , 	 • 
adat 
haj t ómii. , motor 
mo z og. 
mo zgzis 
cselekvés, tevékenység 
tényl_eges 
val óban , t ényl eg es en 
, miikbdik 
o s z that ósig 
osztódik, bszlik 
fa 
munliaciarab , részle t 
o 1 c s 6 
k o r ong 
h o s .-...2,1.1.:--_,6):.; 
1.-.1. o z, z i.:-.',.a, d6s 
kit e rme 16 s 
ki t e rue 1 
A o 1-1 0.71 7.1, ID:. T e al IDEBT.r71 	 56 	pótló.lagos , ki.egészit (5 
, 
XI; 0 ny c -lc 	 38 	illesztés 
,i1; a c r.pwr au' i, 	 131 	elér 
,m,o c To V.rar-ril 	 mé 1 -t 6 
A par o g H i-11)1 id 	 értékes 
g a B I-I c 	 12 
1-i-2,T-1i-ice 	 680 	. 
241
97 
s-,,,iparrefib 	 40 
158 
g sroKenvi e 	 670 
,.7 e Li° TBrde 	 465 
Are Ac T:E3IiiTeJILHIEIR 	127 
0: i'l C T 1-3 id '11 '-.-'7 J1 1) H 0 	177 
ED VIC T130BaT.b 	 149 
e.517i1VICOTE 	 119 
r-gaindirypes1 	 117 
,E-, epeBo 
 
92 
A, elli arz2 
Arlo, rt 	 T 
;71.11I/II-i a 	 259 
A °bap:Ha 	 21 
,:iA o 	17):13 aftiti a 	 T 
o 6 IIE Li WI, 	 T 
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eALTHI4271 15 egys6ges 
JJL 
)1fe,ieso 	79 
35 
EDTAKHK 	107 
:EXAHOCTI, 198 
vas' 
s6rga 
folyékony 
folyadék 
epJuaThcH 	 befejeződik, vézbe rdeLy 
sa -.13opaaTh becsavar  
. saropax.c.ilpaTI, bekerit 
saAnumf:1 	21 	feladott 
san 27 	.titsc3 
3nicaAHa 	T edzés 
saxJnoaTbeR 	 95 	rejlik 
aritax. 31 	illat, szag 
38JJO.A.HATE) 	 11 . . 	betblt, kitKt 
T 	 iriditds 
sapnwoe . 	23 	koréfoban 
sacmapx.gTh 	 18 . 	készt et 
saTpaTa 18 	veszteség • 	• 
sHallomaIR ismerős 
81,iaileHxe 1122 	jelentés, .jelentősé,,:7. 
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8 1 	±e5/t, Ja//i\ 
T 	szele{ 
T 	«arany ~ . 
T .:a aranytartalma  
3 
32/a25 105 	 j /%8a12  
EB ŰeJe33e . 	 elkerülős  
2 85ee Ie38 	 219 	ismert 
z82o9o2225 	 elEŐs si% 
z82o2o52eE2e 	 3 1 	 'e±2Űs2i%6 S 
z8272es2e 	 130  22S«/&£z /S 
3a3e3a32e 	 655 	7/T%oz /S 
Z aoŐ/a:eeze 	 111 	. 	\{t\ygƒ/g 
38 /aC3~Jo5aE332 	 el ha sz2\it  
2a/257 5 	 62 	%anS±m/2/oz 
zs0y2a 	 172 . 275a 
Jzc?yy!!ee? 	 T 	 sze2S20i, esZ2ős  
CC2eaa I3 	 - 	44 	 el%4Ei2 
y2 J<zDS22e2aso 	 38 	 2I73%ele Se« 
23 	.  
zc«2I3 	 keres  
ZCJ/C92e323§ 	 55 	 - .. 	mea%e23e\ee  
zcso338o\032\ 	 115 	 £elbas£E/±áe 
3CEO22z25 	 %eljeSit• 
302y0z\?a 	 kibo c s /t  
.ze?o95z£ 	 . 180 	 forr /S 
	
 
62 	z 2ii&J«± sa v1ei5/ƒ 
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HasaTheR/noxasaThcsi 35 tünik vmilyennek 
HaKoM-Jildbo 	 140 valamilyen 
KameHB 	 kő 
HameHHHVI yroxrD 	T 	kőszén - 
KaHaa 	 65 csatorna 
HaplaTlio-ploaaxIIHR mexalivism Tkaros-huzalos mechanizmus 
EanzH 	 66 	csepp 
NaHOT 	 T 	burkolat, k6peny. 
KanaTB 	 csepeg 
HaulecTBo 	 28 	minőség 
HHIleTB 	 23 	forr 
HCBM T • 	markoló 
Hax-c.yx 	 98 	burkolat 
KoaeGaThcH 	 31 	ingadozik, rezeg 
Hoileco 	 kerék 
RoileHLIaTHR BaA 	T 	bUtykbs tengely 
NOjIMI-leCTDO 	 515 mennyiság 
KoHaTpyInvionHHH 	47 	szerkezeti 
NCH eTm 	 cukorka 
✓oHOTypa4 .yuf 	T 	elhelyezkedés 
mopoőxa nepomenE nepeAdli.sebességvditá szekrény . 
Hopobica nuala 	T 	adagolá 
Kopnyc 	 test 
NOTA 	 T 	kazdn 
Hpall 	 . T 	daru. 
NpenocTb 	 szilg.rdság 
xpom,e Toro 	 228 azonkival 
HPYr 	 73 , korong 
ryőrriecriii 	 T 	köb7 
,KyaauOic 	 T 	bütyök 
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JI 
✓i e Bbr iq 	 84 	bal... 
JIerKO 204 	könnyü, könnyen 
JlörKVlvl 	 24 	könr-.yii  
✓zrKOCTb _ könnyizség, kis .suly 
jég 	 .. 
JIV16 0 	143 	vagy 
JIVIHI/ISi 441 	vonal 
JIIaIlaTb7JI1/I11II/ITb 	19 	nélkiilöz 
JI Or~ KVIV 	 törékeny  
JIOIIIaAmHasI c1/IJIa 	T 	lóerő 
Jiyu 	142 	sugár 
Jiyuale 36 	jobb 
Jlloóovr 	.481 	b t;sitli lyen  
JIbH53HOI%I T 	len- 
-.247  - 
M 
m arx 14177 	 232 	má.gnes 
mapraxeu 	 86 	mangán 
MamkulocTpoxTeJlbxbivlT 	gépipari  
n-IacTepcTSO 	 mesterség 
Macca 	 274 	tömeg, anyag 
MaxoBlQic 	 lendkerék 
MegJlexxo 	 29 	lassan. 
MeAb 	 54 	--z 
McJI?cvlPA 	 51 	apró 
McJlbuaIifIIlUilil 	 nagyon kicsi 
Mexblue 	 157 	kisebb, kevesebb 
MecTO 	 338 	hely 
MecTOIIOJI03KeHYie 	T 	helyzet 
MeTaJiJt 	 212 	 .1. s..,111  
Me^aJiJlopexylnx.vl 	T 	I'o.r.gácsoló 
MeTaJIJIypr 	 T 	i'émkoh.sz 
m6::, 
MpTBaYI Tour{a 	T 	holtpont 
M]i7I-IepaJ]:bLtbIÍ%[ 	 38  
MOJIOTI/ITbIMOJIOTb' 	T C:;ápel 
MOJlb 	 T 	:mely 
M,ycpTa c ne17JIeI-íUIS[ 	T 	kuplung 
MSirICUIj%1 	24 	puha, l6gy 
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H 
Ha5vlTb/Ha6vlBamb 	megtölt  
HaóJloAexvle 	126 megfigyelés 	 ` 
HaB4TbIBaTb/HaBepTeTb T rá.csava.r, rászerel  
HarpeBaxvle 	57 hevités  
xaA ~ ?_ xblVi 	 .:iegbizható  
Ha3BaHIile 162 elnevezés  
Ha3BaTb/Ha3bIBaTb 	440b1v, nevez  
Ha3HaLIe.HIQe 	26 rendeltetés  
HavlBbiroAHevlluvlvl 	legalkalmasabb  
HavlMexblllvlVl 	73 lewkevesebb, le f;kl_sebb  
HaVITVI/xaxOAvlTb 	364 me g ;;alál  
HaKOxe4 	84 végtil  
HaJII/ITb/HaJII/iBaTb 	önt 	 . 	 . 
HaJIUILIHbIVI 	rendelkezésre alló  
Hao6opoT 66 forditva 	 . 
HaIIOMIQxaIOIIpIÍ 	20 emlékeztető  
HarlpaBJlei-IIde 393ír<íny  
HanpaCl-IO 	lelesle`ie sí`r.,' - h:Lr bP;1 
i-Ianpsl~ICexl~ c 266:íe ;,ii.l t é`  
I-II=.ZpC'. 3Ka 	T 	be v lg r? s j 111L?letvag; i s , C s,:LV; l.-f'Illei7.et  
HPZCTaBI/ITb/I-IaCTaBJI$Tb 	kényszerit 
I-IaC'I'OJIbIIbIÜf 	 asztali  
I-iacT.pavlBa Tb /I-IacTpovlTb T r.áharl„ol., beal_l. i_t  
IIaK.o ~:I,l%I TI~ cSI 	4Olv,~,n , ta1 ál.rlat ó  
HauepTaTeJlbxa.R reoMeTpiaslT abrazol.n geometria  
HatIVII-IaTb/HaT-IaTb  
HaIil5Tbrpb 	T szalmiák  
HeBUTAIQMbIÍR l'atha. -tatl.ah  
HeAeJIViMbIVi 	oszthatatlan 	 . 
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I-I eAoBO,llbxbILi 	 elégedetlen 
HeAocTaTOx 	 48 	hiány, hiba 
HeTT ocTyIIHbIYI 	 elérhetetlen 
He:E U1 13 O 1%i 	 élettelen 
42 
HeaasldcmMO 0  u ero-Jiv16o függetlenül vmitél, 
HeKOTOpbiVi 	 ,. 723 	valamely, némelY- '' ' 
Heo6xoAIuMbIVi 	 130 _ szükséges 
HeorpaHVluexxo 	21 	korl4tlanul 
HeoAvixaicOBbIVr 	15 	n eme gy['o_Y•ma 
Henpepblsxo 	 58 	szakadatlanul 
HenoABlRaicxblTa 	 53 	mozdulatlan  
HepeAxo 	 58 	nem egyzer, 
HI/ISKI/iVi 	 95 	alacsony. 
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0 
o5J-ar,aTb ueM 	242 	birtokol, rendelkezik vmivel  
o5,71acTb 553 	terület 
oGoHSII_I,ze 	 szaglás, szaglóérzék  
oSOpoT T 	fordúlat, forgalom  
o6npyAoEaTb 	44 	felszerel, berendez 
o5pa5aTblBaTb/ o5pa5oTaTb T 	kidolgoz, megmunkál  
o5pa6aTbiBaeMblvl 	T 	megmun.káland.ó; megmunkálád alatt-i  
05pa5oTKa 	85 	me,~m.unkálás  
cSpaTHasl cB5:I3b 	T 	visszacsatolás  
o5l, sicxexvie 40 magyarázat  
oS-bM 282 térfogat, ürtartalom  
ofte,gvlHH Tb/oftegvtHLzTb 13 egyesit  
oObIKHOBeHHO . rendszerint, általában  
o6bIKHaBeHHbIÚI 23 szokásos, 	általános  
op paH.vlueHHblvl 33 korlátozott, 	korlátolt 
o,Il,HoBpeMe.HHbI1iI 33 ugyanakkor, 	e`;yide jiileg 
oKasblBaT1.-~/oKa3aTb 
olcol-IUaTeJlbRo 
62 
15 
x.lyiíjt, 	telje. si.t, 	tesz, 
végleg, végeredményesen  
hat 
ox.pacvlTI=,/olcpaIilznaTb 21 befest 
o lcpanzdaHvle 79 festés, 	sz_i_nezé s 
o c 5y.1Tb/ot_yavTb  107 körülvesz 
oKpyxnOCTb 63 kbr, 	kerület 	. 
oJlo B O 	. T 	: án 
oncabivle 46 leirás 	.. 
oil j:)e,ITC',JiHI-IbI:Vi: 
onTIn=a e cKVlvi 
18 
84  
megh<a,tal ozo tt, 	blzon"yoti, 
optikai 
onbi2iHblvi 26 tapasztalt 
opi,aH 406 szerv 	 . 	• 	. 
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ocBeTI'iTeJIbxbIVI 	világító  
ocBeexvle 21 	világitá.s 
ccHoEa 	152 alap, alapzat  
ocHosaHvie 212 	alapitás, alapzat  
OCHOBHOVI 	480 alap- , fő-, lényeges  
ocoSeHHOCTb 203 	sajátság, sajátosság, különlegésség 
oCTSBLITb/OCTaBJIRTb 	24 	hagy vmit, felhagy  
ooTaJIbHOI!I 	79 	többi , egyéb  
ocTaiolr Ii c i 38 	megmaradó  
OCTOE 	 T 	váz 
OCyIgecTEVITI:,/ocyecTBaRTb 32 megvalósit, valóra vált  
ocywecTB.>zeHHe 	53 	megvalósitás  
OCb 	 44 	tengely 
oTBepcTvle 	108 nyilás, rés, lyuk  
o TICEz3aTbcR/ CTIia3bl}3aTbC.1I 	:21e;T,tajad, elutas.i_t  
oTicpbITlde 	62 	felfedezés, megnyitás  
oTiCpbITb/oTlcpblBaTb 	107 	kinyit, felfedez, feltár  
OTJIviuv_e . 	79 - 	különbség, ki.ti.irltetés 
oTaIzuLZTe.;Iblibil:2 	. 	jellemző, i.b.meri,ető  
o`J:'oIHLrIio 	80 	k i. -L- i:inő, nagyszer°i.i  
O T rI1i9:IvT'c1TrVo'rHS'r:L'D - 	elvesz, elvon  
OTI:iOCIITceIbHO 	230 	viszonylag, a:L"'.':I-.ly.i.:_l,g  
OT'rIOC]ilTbcR/oTIIecTLI(:b 	179 	viszonyul., tartozik vk:=i_hez  
a 
oTnycIC 	T 	megeresztés, s zbadti, ag 
oTpaCiaTbIEa'I'b/oTpaJÓTaTL, 	1..edolj?;ozvlRit, kidolgoz, befejez i a mUi. 
két 
oTpaboTaBlrlviPl 	kidolgozott 
o'rpaYamb/o`.rpa3.ViTb „ 	31 . 	elhárit, ti.ikröz  
oTtaacTT/I részben  
ox.;raxAeI-IL1e 	25 	lehi~ tEí; , lriztés 
ouepe ~ ;b 	 78 	sor, sorrend  
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n agaTE/ynacTB 
naloaaTh/ynaKcBaTb 
fi 
55 	esik, csökken 
caomw:xol 
n aV[Ka 	 T 	forrasztád 
nanHpoca 	 cigaretta 
11- a ,0 80 	gőz 
napoeaR ma:ExHa 	T 	gőzgéc 
n 	 T apoBos 	 gőzMoZdony 
napoxog 	 T 	gőzhajó 
naxaT.b/Bcnaxamb 	 szánt 
naxHyTb 	 illatozik 
naxnyigYIK 	 illatozó 
nepeaogmTbinepeaecTx 	 fordit 
nepegaBaTb/nepegaTh 	45 	átad 
nepegaga 	 63 	atadas 
nepeAarrogHoe ycTpocTa0 T 	étviteli szerkezet 
nepaganraTb/nepegamnym] 	• eltol, elmozdit 
nepeam:H 	 49 	első 
nepegoBoR 	 élenjdr6, haladá 
heperpeB 	 T 	túlhevités 
nepeKaTmnaTbcRinepeicaTmmbcH elurul l dtgurui 
nopemeaThcff/nopemecTIATLOYI 25éthelye ződik 
neqamambinaneqaTaTI., sajtol, nyomtat 
npeapailf,aT:ocii/npeapaTxThcH 54 átváltozik, atalakJl• 
npegcTaadiTh cobof;1 	312 vap 
nJiarl1wbc51 	 11 	olvad 
pzacTmacca 	 T 	mhanyag 
maa6.TmgeaR 	 TYIVI képlékeny, hajlékony 
HAOCHOCTID 746 sik; felület 
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1o3,71eHlie 	 75 	megjelenés 
103 	jobb 
npaDHAblibi2 	 86 	heiyes 
1-11DaKTHEa 59 	gyakorlat 
npeAmeT 	 157 	tárg• 
ripegeal 	 324 	határ 
npeAoTspaigaTh/EpeAoTBpaTxTTD elhárit, elejét ves z 
npeAoxpaHeHme 	 biztositás, védekezés 
nTeAnylcaTT,/npeAnxclaBaTID 	előir, elrendel 
npeAcTaEuleime 	167 	fogalom, elképzelés 
npexmym-,ecTBo 	28 	előny 
npexmyT4ecTBeHHo 	42 	Pőleg 
npexpacHufi 	 gybnyOrü 
npeceoBaHHe 	 T 	sajtolás 
npiiőop 149 	kész -Ulók, készlet 
1-1131IBOgHTE) B AspmeHvie 166 	mozgasba hoz 
ripli rgepETABaTLInpviAepicaTID 	megtart 
iipiu 	 felvétel, eljárás 
npyisnalc 	 100 	tulajdonság, jel 
npvimeHaTbeff7npvime:EndTbes1 93 	. k:C.1 	 vmittez 
npidnumaTb/npirmyITID 	161 	elfogad, felvesz 
n .evipoAa 	 173 	természet 
nplionocobileHme 	43 	alkalmazás, eszkbz, berendezés 
npmcyTorrsosaTb 	32 	- . jelen van. 
npmxoAlimhcs-1/npid2TmcB 74 esik 5 
40 npoDepmTB/nposepsiTh 	 megvizsgál, 	ellnőrik 
npoBoAxTb/npoBecTx 50 . • 	átvezet, elvezet 
npoBoAolca 	 20. . 	vezeték, huzal 
npqAodixaTh/npoAcuacmTB .35 	fol4tat 
npogoJaceHHe 	 27 	fdlytatás 
— 254  
noBalDei—n a2 cwib 	só 
IIoBTGP.:Tb/nOBTOp/ITb 	19 	ismétel  
n0Bce4I e HbIIJ 	mindennapi 
IIOBbI1zeHze 125 	emelés, növelés  
nQBbIWeHHbI 	emelt, fokozott  
nogBepraTb/noABeprHyTb 13 «leveti magát 
ríoAo6HO 	29 hasonlóan 
ncr_~ o~~ Ii'_r~ b/ITO,,'.oviTI/i 	14 	odamegy, közeledik  
nOAmIIIIHI/IK 	T 	csapágy  
IIG3BGJIRTb/no3BOJI.UITb 	189 megenged, lehetővé tesz  
noEasaTe.7123 	55 mutató  
IIOICasmpaTb/nolca8aTb 	276 megmutat 
noJIe3HbI_j. 	59 hasznos 
nOJIGCTb 137 Li.reg  
IIOJIb3OBaTbCH 	156 használ, alkalmaz  
I103HaICOMUiTbC megismerkedik 
r OP✓ eigefiUie 	helyiség  
noMOíyb 292 segiuseg  
riog-IIn_~~ceal4e 	 54 	c.slc.ke:riés  
no31rr1ie 263 fogalom, elképzelés  
nopoaa;a 	350 fajta, kőzet  
fOOiICpLL;HO egymá8 után 
felváltva váltakozva,
IIGpmeBID , . 	T . dugattyá. 
324 utolsó  
nocWle ,oJaTeJIBnocTID 	153 sorrend, _folytonosság 
HOCTaBJiRTb/nOCTaBI/iTb 	51 Szall..it  
noTpeŐoBaTbca 	igényel, követel  
n.oc'myni'1Ti /HocTynaTb 	78 bek'ertil, belép, el jár , tesz 
T 
27 
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1-1 D0 . % tiO,TXbITeJIbHOCTb 
i Fi 0 e ti. wii Si 
npoeKTllpoBaHme 
időtartam, élettartam 
vetület 
T 	tervezés 
22 
53 
IIpOP✓IeJIlyTOK 
np0.MLIIIL1IeHH:OCTb 
npO.iIVCKaTbinponyCTIQTb 
npOCTpaHCTBO 
rlpoXOA 
npOXOAIQTb/npOÚiTUI 
ripoueHT 
np0uecc• 
npyToK 
np3lMOÍ1 yrOJI 
T 	átlátszóság 
T - áttetsző 
207 	termelés, e_lő«1.litás 
termelékenység 
44 elmegy, elhalad 
történik,keletkezik 
72 rés, hézag, köz 
45 ipar  
átenged, beenged 
421 térség 
T 	j ára t , át j árat 
169 áthalad, dt.me gy 
56 	százalék 
974 - folyamat 
rudac s ka, d -r•átoc; :: a`a 
derékti.;ö`_>. 
n i , o3pauxocTb 
npo 3pauxbiyi 
np0iii3BOACTBO 
npOLI3BOAi/ITeJIbHOCTb 
n p O IZTH/npOXO,£{IQTb 
npOT?CXOAvITb/np0Y100ÚITi/i 374 
130 
14 
76 
60 
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pasnOaeyHa12 
paa33TIIpaeaHBara 
parpau29&Tb!pa3rpaHH HBaea 
pawiararac3/pa83o329ac2 
pa322ges# 	
728 
paeeep 171 
yee232ga25cs/ga8a32gz95e3 
y583ooG/a3»3J 
ge3EOC2ogo3a23 
/a22z2 
egyenletes 
!ki/fejlesz t 
elhatárol, köülhatáro1 
szétbomlik, ±\bont) /k 
különböző, különféle 
méret 
megpuhul, me/16./á8l 
különböző, Sokféle 
sako1dalé 
korai 
paces m oEIT5/pacno2oraTb142 elhe ly ez, elrendez 
pachoIo«esie 	72' elhelyezkedős 
pacnososeeee2 elhelyezett  
peenpe2e2HTa/pacnpefeZa}6 31eioszt, feloszt  
107 
617 
43 
gaes/eqeJ22eJ333 J 
gaC2yoc2/asee2e 
gac2so/ 
geel3/asyec?2 
eioeztő 
kiterjesztős, elterjesztés 
oldat 
S/, 2§7eySz±2, 2ejiő6T2 
yaeme33e 	108  növény 
gacf3?e3 BIER 	33 	2§y/2y ± 
geeCa52/#aaI£//eeceo?ge2> 3 14-mgnŰz , moyS2emTéi 
peBepc 
2'ul / 
2 38 '%/voiG§/ 
83 	.m/2e%e3Ű8, ss\mitác 
2= /mol/Si, 
 
tervezett 
22 	e2jttomi /e 
Széthasad, szétbomlik 
' T 	i£/»/7j1t ) 
51 	2e56 j 3et, rend  
gac%e2a39>C3//aemebe9ae2 
211 
78 
190 
T 
T 
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pé3axiie 	 T 	forgácsolás. 
pesaT7 	 T 	forgácsol, iág 
pe3eu 	 T 	 forgácsoló kés 
p e 3vIIia 	 gumi 
71 
10 
63 
12, e 3 K I/I Í/I 
DelOMeH,z;- oBaTSCSI 
p eLDI7?b/peIUB. Tv 
peiynlol`nvl 
pIQCyHOK 
p o g 
p oJib 
p^yTv 
PYAa 
éles ,'heves 
ajánlatos, ajánlható 
megold, elhatároz, eldönt 
döntő 
rajz 
nem, nemzetség 
szerep 
higany c n
érc 
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C 
T 	önmaködő, automatikus- 
sbönt6,n 
14 	önállá j ..függet.len 
T 
T 	fdrás 
144 	fény, vilig, földkerekség 
T 	szupravezetés 
104 álom 
32 	bizonyiték 
594 tulajdonsg, sajátosság 
408 összekötni 
T 	összeszerelés 
T 	sUrtisödik, kondenzáládik 
24 	azonnal, mostanában 
28 	ezüst 
132 keresztmetszet, metszet 
elégni 
T 	. kohéziás erő 
90 erős 
esdszik, siklik 
536 sebesség 
84 vmit követ; következik vmiből 
198 összetett 
1183 eset 
12 véletlenül 
camoneldcTEyDE,TIVI 
camonpoxaBoJibHmil 
cmocToYITeJibHmil: 
esebvio 
c3epdienne 
c3eT 
cEepx7poBoAxmocTB 
CEJAHell, 
C31/44eTejiBCTBO 
CE0 .71CTBO 
("..!P,SfaElEaTID/CafdaaTID 
cőop,a 
cr'xgar.P.-besa/crycTILLTIDCR 
ce -Yfu.ac 
cepe5po 
ceTJelnie 
e.)=FaTID/e.a/c:IcelD/c:a/ 
cmJia cendieuvba 
CICOAEBATIDICKOAE3HP11 1:, 
CKOpOCTE, 
offeAosaTb 
eJloaennuLl 
eAygak 
c.JiyularlHo 
cmaalca . 	 T 	kenőanyag, kenés, olajozás 
cmasollnoe macJio 	 T 	kenőolaj 
cme.abnI 	 bátor 
cHabylaTB/cHabAmTb 	 31 ellátni. 
259 - 
c -II•z~ri.exlle 	28 	csökkentés, csökkenés  
CHOBa 45 	újra 
coBepLtIelHcTBo 	20 	tökéletesség  
CoBepmaTb/coBepIJnITb 24 	végez, végrehajt  
coBMeI 4 aTbcsa/COBMeCTKTbC,fi 24 	egybeeseik, „egybevág, összefér  
co,gep : aHVie 	267 	tartalom 
co.?S,sCxxblT1 T 	elégetett 
CO3AaBaTb/CC3AaTb 	65 	létrehoz, alkot 
coe,zrvlHr.xvie_ 	 213 	vegyület, összekapcsolás., illesztés  
COOTBeTCTBOBaTb 	448 	megfelel vminek, vkinek 
cooTBeTCTByaljdia megfelelő, hasonló  
conpoTrIBJlexvle 	156 	ellenállás 
cocTaB 	312 	összetétel 
CCCTaBVITb%COCTaBJIaTb 258 	összeálli.t  
cocmairieT-IVle 	kidolgozós, ö: szeáili_tás  
COCTOHTb II3 LIero 	416 	áll vmiből 
cOCT054HHe 	438 	állapot 
cocyA 136 	edény 
C oxpaHHTb/coxpaxnrTL 	48 , 	me gt art , megőriz  
coldeTaTbcsI 	egyesül, pórosül 
CneJ IQaJInCT szakember, o:__-.lkért0  
cnaav 	T 	ötvözet 
cnocob 183_ 	mód, eljár: Zs 
cnocoOHEK 	54. 	képes, alkalmas  
cnpaBa 29 	jobbra 
cpaBHaTI/cpaBHmBaTb 	24 	özszehasonlit, összevet  
cpaBindTeJIbxo 	66 	összehasonlitva, viszonylagosan  
cpeAa 	301 	közeg, környezet 
CalaJIb l" 	acél 
CTaxoK 	 T 	szerszámgép  
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C -'anHna 	 T 	 állvány, alapzat 
cTapaTI-,cH törekszik, igyekszik 
crapeg /cTapi 7 	légöregebb, legrégibb 
CTaTIDH 	 14 	,cikk ... 
cTeKC.no 	 75 	 °lveg 
cTenenb 347 	fok, 
CTOf KOCTb 	1 5 	tartósság, szilárdság, á.liandósg 
CTOS_MOCTb) érték, ár 
cmo,ileTVie 	 1 9 	évszázad 
cTOpoxa 	 333 	oldal, irány 
cTpemidTBoH 	 96 	igyekszik, tart vmerre 
c TpOraxyle T 	.gyalulás 
CTporIA T 	13_ 	szigorú, kemény, szabályos 
cTpoexlle 	 198 - 	épités, felépités, szerkezei, 
crrynexi, 	 T 	 fok , szakasz 
cynrlopr 	 T 	szerszámtartó, szupport 
cygec'rBoBamb 	 197 	létezik, van 
cyu t ecTnyogm i 	 létező 
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T 
rr'aKrI13 O6pa3OM 	ily mádon, igy  
Talt xaK mivel. hogy  
TBp,Zl;b1vI 	125 kemény, sziltird 
Ted?eBI231/10HHaSi TpyóKa T 	képcső ... 
TeJIO 	677 test 
T2Hb ,~r:nyék 
Teopvls3. 	358 elmélet  
TeIIJIOBas~ IJIarrII/1Ha 	T 	hőerőgép  
TenJIOrIpOBOAHOCTb 	T 	hővezetés  
TenJloTa 	37 	hő, 	 . 
TepMMo6pa6oTKa 	T 	hőkezelés  
Tep53TbcR/noTepslTbCSi 36 elvész  
TeLIb/BBITet3b 	195 folyik 
TOKapHbIÚ1 T 	eszte.:C'F;EI.—  
TOJIUOK 	T 	lökés, löket  
TOrlxa T 	thzté:r  
T OIIJI I/IB O 	üzemanyag  
Torl.nvlBonoAaua 	T 	üzemanyag  
TOT-IHOe JImTbö 	T 	p:r:'eci.z:i.ó3 öni;éti,  
TpeúonaHVie 	. 	76 . köve ~'te.lrné:rt,y  
Tpe ú eMbkl 101 neki várt , 	 .    c`e s 
Tpelrl-Ie 	. 	surl ódJ.;;  
TperAllr.Ia T 	repedés  
TpyAHO 	. 35 nehéz 
Tszra T 	z•úd 
Ts3 ~ICÖJIBIVi 	
80 nehéz 
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Y 
yheTrIATb/csI /y6ercAaTb/c571 62 meggyőzni, meggyőződni  
yr.T,- epoA 
yrJiepogvicTbifl  
yrdzy6T SITbCSi/yrJIy61/ITbCSi  
yrOJIb  
yAaJI Si Tb/yAaJI1/ITb  
T 	szén 
T 	széntartalmú  
ellnélvül, behatol ..... 
20 szén  
30 elt ávolít  
yAo6xblvl 	 36 kényelmes  
159 ygoBJIeTBopslTb/yAoBJIeTBopv1Tb kielégit  
yseJi 
yKasblBaTb/yKa3aTb  
yKpel JISITb/yKpenl/ITb  
ymexbi_Ieplvie  
yiioTpe6.71s3Tb/ylloTpe6vlTb  
yiipaBJIexrie  
ycKopslTbcsi/yc.ISOpvlTbcsl  
ycJloBVie  
yc oBepluexc TBoBaxvle  
63 szerkezeti egység 
227 rámutat 
felerősit  
104 csökke -nés 
26 alkalmaz  
L ~ 55 ir 2nyitás, vezetés 
77 felgyorsul 
836 feltétel 
töké1etesi_tés 
ycTaxosvlTb/ycTal-IaBJiIIBaTb 258mc„ ll.apit  
yCTOiiI:T-íIQIBOCTb  
yc TpaHeime  
ycTpoiicTrso  
yTar 
yxO,ZTVl'I'b B IIpOIliJIOe 
yXO,U;SIll1,vI 17 
CDpe 3e ;pOBaTb  
cDpesa  
87 tartóss.  
16 e i. h á r :i_ ta s , ki. k::i ; rz ő bU l é;;  
122k)ereI_dezés  
vasaló 
elavul 
tdvoz 0 
T mar 
T maró/saerazám/ 
— 264 — . 
3 - 
3JIehTpocorrpoTVrBJlexvre T 	elektromos ellené 14s 
aJleMexT 	 1093 ellem. 
oOvrp 	 45 ' éter  
10 
IoBeJlvrpxoe Redo 	 ékszeripar 
s3BJlexvre 	 247 jelenség 
RBJI53TbC53/HBI/ITbC,F! 	 1335 van. 
sagepxbivI 	 70 nukleáris 
sApo 318 mag 
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